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Onder het motto ‘samen staan we sterk’ maakte Europa een serieuze kans om evenwicht te brengen in de bipolaire wereldverhoudingen tijdens de Koude Oorlog. Nog altijd kan Europa een wereldmacht worden die met de Verenigde Staten en andere toekomstige supermachten op gelijke voet communiceert. Gedurende het, inmiddels bijna zestig jaar durende proces van Europese integratie hebben de lidstaten zich ambitieus getoond, maar door altijd compromissen te sluiten blijft Europa een gedrocht zonder identiteit. Er zijn grote stappen nodig om Europa tot een samenhangende federatie te maken. De vraag is in hoeverre lidstaten bereid zijn hun soevereiniteit en daarmee hun nationale identiteit in te ruilen voor Europees supranationaal gezag. Het debat hierover speelt al sinds 1950 en was ook in 2005 nog actueel bij de behandeling van het Europees Grondwettelijk Verdrag. Ik vind de Europese integratie een mooi onderwerp voor mijn eindscriptie omdat het een actuele en tegelijkertijd historische ontwikkeling is: de ontwikkeling van Europa is immers nog niet voltooid. Meer dan in andere internationale ontwikkelingen heeft geschiedenis een functie in het proces van Europese integratie en dat maakt bestudering ervan erg interessant en nuttig. Ik heb voor de relatie tussen het pro-Europese Frankrijk en het Eurosceptische Groot-Brittannië gekozen omdat de tegenstellingen in Europa daar het best worden weergegeven. Het viel mij op dat in de literatuur de aandacht bovenal uitgaat naar economische aspecten van het integratieproces. Ik heb er daarom voor gekozen om bij de verklaring van de Frans-Britse relatie voor een andere benadering te kiezen, waarin de rol van de Franse en Britse leiders en hun visie op Europa meer aan bod komt.

Deze scriptie is in minder dan twee maanden tijd tot stand gekomen. Ik ben daarvoor dank verschuldigd aan mijn begeleider, dr. Beatrice de Graaf van de Universiteit Utrecht. Daarnaast dank ik mijn vriendin Maria Derks voor het meelezen en becommentariëren van mijn werk. Zij zorgde ervoor dat ik telkens de rode draad in mijn betoog terugvond. Tot slot een dankwoord voor mijn oma die mij aan de hand van haar onuitputtelijke kennis van zaken leerde dat we de geschiedenis eerst moeten begrijpen om het heden te kunnen verklaren. Haar inzichten waren altijd een inspiratie.
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In 1974 trad Groot-Brittannië toe tot de Europese Gemeenschap. Dat de Europese samenwerking met de oprichting van de Europese Gemeenschap van Kolen en Staal in 1952 zonder Groot-Brittannië begon, heeft onder andere te maken met de structuur die deze organisatie kreeg. De door Frankrijk voorgestelde EGKS was een supranationaal orgaan. Groot-Brittannië weigerde evenwel bevoegdheden af te staan aan een niet-Brits bestuur. Dit was het begin van een moeizame relatie tussen Frankrijk en Groot-Brittannië. Deze relatie, in de context van de Europese samenwerking, is het onderwerp van deze scriptie. 
Er zal getracht worden de Franse en de Britse visie op de Europese samenwerking te vergelijken. Zo kan verklaard worden waarom het tot begin jaren zeventig duurde voordat Groot-Brittannië toetrad tot het de Europese Gemeenschap. Vanaf het eerste moment van daadwerkelijke Europese samenwerking in 1952 hield Groot-Brittannië zich afzijdig. Hiervoor worden meerdere verklaringen gegeven, maar telkens speelde de Britse afkeer van supranationaliteit daarin een rol.​[1]​ De overdracht van soevereiniteit naar supranationale instellingen is een terugkerend onderwerp van debat en deze institutionele kwestie vormde het fundamentele probleem voor de Britse integratie in Europa, begin jaren zeventig. De opstellers van het Schuman-plan dat de basis legde voor de EGKS waren Frans en Frankrijk was op dat moment voorstander van een federalistisch Europa. De Europese staten moesten intensief gaan samenwerken: ‘Par la mise en commun de la production de base (...) cette propisition réalise les premières assises concrètes d’une fédération européenne indispensable à la préservation de la paix’, stelde Schuman in de tekst van zijn plan.​[2]​ 
Deze federalistische opstelling was evenwel een momentopname. De EGKS was omstreden, ook in Frankrijk: de Gaullisten hekelden het plan.​[3]​ De reden hiervoor was dat Frankrijk het gezag over een belangrijk onderdeel van haar industrie moest afgeven.​[4]​ Het is belangrijk om in te zien dat de leider van deze stroming, Charles de Gaulle zelf, in 1958 president van Frankrijk werd. Met zijn presidentschap drukte De Gaulle een stempel op de voortgang van de Europese samenwerking. De Gaulle had echter een alles behalve federalistische visie op de Europese integratie. Het Fouchet-plan dat in het voorjaar van 1962 door de EG-staten werd besproken, toonde aan dat De Gaulle Europa het liefst als een intergouvernementele Unie zag. Dit correspondeerde met het Europa dat de Britten tien jaar eerder voor ogen hadden. De visies van Engeland en Frankrijk liepen dan wel uiteen bij de oprichting van de EGKS, intern waren beide landen eveneens verdeeld over de voortgang van de Europese samenwerking. 




Recentelijk was te zien hoe het begrip supranationaliteit wederom actueel werd bij de behandeling van lange termijnplannen voor de Europese Unie. Zowel het Franse en Nederlandse ‘nee’ tegen het Grondwettelijk Verdrag van de EU als de toetreding van tien nieuwe lidstaten, op 1 mei 2004, maakten herdefinitie van de visies van de lidstaten op de toekomst van Europa noodzakelijk. De discussie omtrent de Britse ‘rebate’ en de landbouwsubsidies laat eveneens zien dat de Europese integratie opnieuw geanalyseerd moet worden. 
De Britten leken er tijdens hun voorzitterschap van de EU in de tweede helft van 2005 voor het eerst van overtuigd dat de Unie meer was, dan een economisch verbond.​[5]​ Er zijn echter nog geen overtuigende bewijzen van deze ommezwaai in de Britse Europa-politiek. De Britten weigeren nog altijd om soevereiniteit af te staan aan de Europese Unie. Zo lijken de Britten niet voornemens de pond te vervangen door de euro en willen ze de verantwoordelijkheid voor het Lissabon-akkoord bij de nationale overheden houden.​[6]​ Van een aantal oorspronkelijke lidstaten bleken de oorspronkelijke Europese doelstellingen (gedeeltelijk) verschoven te zijn. De Franse president Jaques Chirac zei bijvoorbeeld in oktober 2005 dat Frankrijk ‘een directoire verwerpt’.​[7]​ In tegenstelling tot bij de oprichting van de EGKS wijst Frankrijk supranationaliteit nu af; Chirac pleitte voor nauwe, intergouvernementele samenwerking.
De verschuiving leidt tot verwarring. Europa is momenteel op zoek naar de juiste richting waarin de Unie zich moet ontwikkelen. Het is daarom nuttig, zo niet essentieel, om de ontwikkeling van de Europese samenwerking in de voorbijgaande decennia goed te begrijpen. De posities die de lidstaten in verschillende stadia van het integratieproces innamen zeggen iets over het karakter van het land en hun visies op Europa: zijn er bijvoorbeeld onveranderlijke standpunten of factoren die in het verleden werden onderschat? Door de Franse en Britse positie ten aanzien van Europa goed onder de loep te nemen, kan een verklaring worden gezocht voor meer recente Europese ontwikkelingen. Deze paper is een bijdrage aan die mogelijke verklaring.
 
Historiografie
Deze scriptie is gebaseerd op literatuuronderzoek. Over de integratie van Europa is immers al veel geschreven. In de studies over Europese samenwerking is de vraagstelling die in dit paper wordt behandeld al gedeeltelijk besproken. Zo wordt herhaaldelijk de Britse houding ten opzichte van supranationaliteit aangehaald in de context van Europese ontwikkelingen, en wordt ook de Franse visie ten opzichte van Europa uitgebreid omschreven. De analyses van de voornaamste auteurs op het gebied van Europese integratie worden daarom als uitgangspunt voor dit onderzoek beschouwd en worden ingepast in het kader van dit onderzoek. Bij de auteurs die hieronder worden genoemd, is vooral gelet op de redenen die zij geven voor de afzijdigheid van Groot-Brittannië ten opzichte van de EG. Verder is gelet op de wijze waarop Groot-Brittannië in de algemene Europese context is geanalyseerd. De voornaamste bijdragen in het debat over Europese integratie zijn geleverd door de politicologen Andrew Moravcsik en Alan S. Milward. Daarnaast wordt in deze paper het boek ‘Diplomacy’ door de voormalige Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken Henry Kissinger gebruikt, evenals het werk van Robert H. Lieshout.
Andrew Moravcsik noemt zichzelf een realist en verklaart het Europese integratieproces vanuit economisch perspectief. Hij houdt daarin rekening met speltheorie in de besluitvorming van overheden: de Europese regeringen onderhandelen onderling om elkaar op die manier onder controle te houden. Met onderhandelen verstaat Moravcsik echter bovenal het wegen van economische belangen. Moravcsik is van mening dat iedere ontwikkeling in het integratieproces gebaseerd is op economische voorkeuren. Op zich maakt Moravcsik een terecht punt aangezien de integratie van Europa deels was bedoeld om tot een gezamenlijke, stabiele Europese economie te komen. Volgens Moravcsik ‘onderschatten’ andere auteurs de mate waarin nationale politiek werd bepaald door de wens om de export te promoten.​[8]​ Hij beweert dat de twee veto’s van de Franse president De Gaulle op de Engelse deelname aan de EG voornamelijk waren gebaseerd op de belangen van de Franse graansector: ‘The price of wheat, not nuclear weapons or French grandeur, was De Gaulle’s vital interest...’​[9]​ 
Alan S. Milward verklaart de moeizame relatie tussen Groot-Brittannië en Frankrijk in het Europese integratieproces vanuit macro-economisch perspectief. Volgens Milward kon Groot-Brittannië bijvoorbeeld een dominante rol spelen in het Bretton Woods-systeem door als tussenpersoon tussen Europa en de Verenigde Staten te fungeren.​[10]​ Dit zou grote voordelen hebben voor de economische wederopbouw van Groot-Brittannië ten opzichte van de overige Europese landen.​[11]​ Zowel Moravcsik als Milward beschrijven de Europese integratie als economisch proces waarin politieke factoren van ondergeschikt belang zijn. Er is echter wel verschil tussen beide studies. Moravcsik geeft een herziene verklaring voor het integratieproces terwijl Milward een meer gecompliceerde vraag beantwoordt. Veel auteurs van voor 1960 stellen het falen van de natie-staat centraal in hun beschrijvingen van de vroege Europese samenwerking. Milward wil het tegendeel bewijzen en zoekt naar een verklaring voor het feit dat de Europese staten sinds de Tweede Wereldoorlog zich aan de ene kant wisten te herpositioneren als natie-staat, maar aan de andere kant delen van de nationale soevereiniteit overdroegen aan een supranationale Europese Commissie. Dit uitgangspunt is interessant in het kader van deze scriptie. De verklaring die Milward geeft is vooral gebaseerd op economische argumenten maar wordt wel meegenomen in het betoog van deze paper. Desondanks biedt de studie van Milward, en ook die van Moravcsik, een onvolledige analyse, zo wordt in deze paper beweerd.
Robert Lieshout gaat uit van politieke motieven en wijst de economische verklaring van Moravcsik en Milward af. Institutionele integratie speelde volgens Lieshout een veel grotere rol in de moeizame relatie tussen Groot-Brittannië en de EG. De Britten waren er dan wel van overtuigd dat verdergaande Europese samenwerking onoverkomelijk was, maar wel op intergouvernementeel niveau, bijvoorbeeld in de Organisatie voor Economische Samenwerking en Organisatie (OESO). Het werk van Lieshout beschrijft de Europese integratie slechts tot 1960. Zijn studie beslaat dus niet de volledige periode van deze paper (1950-1974) maar is wel nuttig in dit verband. Lieshout verklaart de Europese integratie vanuit politieke invalshoek maar negeert de (economische) omstandigheden niet. Daarmee komt zijn werk dichter bij de visie van dit betoog dan de werken van Moravcsik en Milward.
De Amerikaanse voormalig minister van Buitenlandse Zaken Henry Kissinger verklaart de Britse afstandelijkheid van Europa vanuit een geopolitiek standpunt. De periode tot uiteindelijke toetreding tot de EG beschrijft hij als een zoektocht naar een nieuwe positie op het wereldtoneel, waarbij de Britten dankbaar gebruik maakten van hun special relationship met de Verenigde Staten.​[12]​ Frankrijk zag haar geopolitieke positie eveneens verloren gaan. De Fransen beschikten niet over een special relationship met een van de nieuwe grootmachten. Een sterke band met Duitsland en afzijdigheid van Groot-Brittannië moesten ervoor zorgen dat Frankrijk in elk geval domineerde binnen een sterk geïntegreerd Europa.​[13]​ Kissinger noemt het begrip supranationaliteit niet. Hij verklaart de Britse houding tussen 1950 en 1972 als berekenend en is net als Moravcsik een realist. Het verschil tussen de beide studies is dat Kissinger de machtspolitiek als uitgangspunt neemt in tegenstelling tot Moravcsik volgens wie staten constant in onderhandeling zijn over economische belangen. De oud-minister stelt dat Groot-Brittannië handelde uit ‘national egoïsm’.​[14]​ Dit gezichtspunt leidde tot de conclusie dat Groot-Brittannië politieke mogelijkheden bekeek vanuit pragmatisme. Kissinger beschrijft grotendeels zijn eigen carrière als Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken. Daarom moet de lezer in gedachte houden dat Kissingers boek geen objectieve beschrijving geeft. Desondanks geeft het werk interessante inzichten in de posities van Groot-Brittannië en Frankrijk in de geopolitiek.
Sommige auteurs concentreren zich in hun studies op geopolitieke omstandigheden zoals de splitsing tussen Atlanticisme en Eurocentrisme in de relatie tussen Frankrijk en Groot-Brittannië. Anderen zoals Moravcsik en Milward halen de economische omstandigheden aan als motiverende factoren in het besluitvormingsproces. De afkeer van supranationale instellingen wordt enerzijds beschreven als een Brits excuus om zich niet aan Europa te hoeven binden en anderzijds als een Frans argument om Groot-Brittannië niet toe te laten tot de EG. Dit paper baseert zich op de klassieke tegenstelling tussen intergouvernementele en federale theorieën. Bovendien is er aandacht voor de rol van staatshoofden en regeringsleiders. Zij konden geopolitieke en economische omstandigheden niet buiten beschouwing laten, maar deze pragmatische argumenten deden niet af aan hun visie en wilskracht. Door deze uitgangspunten biedt dit betoog een aanvulling op de bestaande verklaringen zoals die door de genoemde auteurs worden gegeven.

Vraagstelling en opbouw
De bovenstaande motivatie leidt tot de volgende vraagstelling: welke invloed hadden federalisme en leiderschap op de relatie tussen Groot-Brittannië en Frankrijk gedurende het proces van Europese integratie tussen 1952-1974? In deze scriptie wordt een antwoord gezocht aan de hand van enkele essentiële momenten uit de aanloop naar definitieve Britse deelname aan de Europese Gemeenschap in 1974.
Ten eerste wordt de oprichting en de mislukking van de Europese Defensie Gemeenschap (EDG), in 1952, behandeld. Door het conflict te beschrijven dat hieraan ten grondslag lag, wordt de relatie tussen Frankrijk en Groot-Brittannië, begin jaren vijftig, verklaart. De mislukte oprichting van de EDG kenmerkt de tegenstelling tussen Frankrijk en Groot-Brittannië wat betreft de visie op Europa. 
In het tweede hoofdstuk wordt de eerste Britse aanvraag voor lidmaatschap van de Europese Gemeenschap, in 1961, beschreven. Groot-Brittannië vroeg het lidmaatschap aan op basis van voornamelijk economische belangen. De visie op Europese samenwerking was in deze periode ondergeschikt aan de omstandigheden waarin Groot-Brittannië verkeerde. Deze ontwikkeling wordt in het betreffende hoofdstuk toegelicht. 
De uiteindelijke toetreding van Groot-Brittannië aan de EG komt in het derde hoofdstuk aan bod. Hier zal duidelijk worden dat de langetermijnvisie van de Britten op Europa nog altijd niet is veranderd maar dat de economische en internationaal-politieke omstandigheden ervoor zorgden dat de onderhandelingen voor toetreding van Groot-Brittannië tot de Europese Gemeenschap konden beginnen. 
Het begrip supranationaliteit loopt als een rode draad door deze scriptie. Er wordt telkens gekeken hoe fundamenteel de verschillen zijn tussen de Britse en de Franse Europapolitiek. De genoemde momentopnamen worden tevens in een historisch kader geplaatst. In deze scriptie wordt immers het langetermijnbeleid van beide landen geanalyseerd. Dit beleid werd niet gevormd in een vacuüm maar binnen een internationale gemeenschap die zich steeds ontwikkelde.​[15]​ 
Het vierde hoofdstuk is tevens de conclusie van deze paper. Hierin wordt allereerst een korte samenvatting gegeven van de voorafgaande drie hoofdstukken, waarna een verklaring wordt gezocht voor de ontwikkelingen tussen 1952 en 1974. In dit hoofdstuk wordt een conclusie getrokken over de rollen van federalisme en leiderschap in de Frans-Britse relatie. 

Federalisme
Alvorens deze paper te beginnen moet een beschrijving worden gegeven van begrippen zoals federalisme en nationale soevereiniteit, aangezien deze herhaaldelijk zullen worden gebruikt. Onder soevereine landen verstaat men in 2006 over het algemeen staten die erkend worden door de Verenigde Naties. Deze scriptie concentreert zich op West-Europa in het algemeen en Frankrijk en Groot-Brittannië in het bijzonder. De meeste West-Europese staten kregen hun soevereiniteit bij de Vrede van Westfalen, in 1648. De essentie van het begrip is dat een soevereine staat geen inmenging in binnenlandse aangelegenheden hoeft te accepteren. Het spreekt voor zich dat alle soevereine landen erg zuinig zijn op hun nationale soevereiniteit. Deze voorzichtigheid bemoeilijkt de Europese integratie. 
Federalisme en supranationaliteit zijn twee manieren van integratie die in nuances verschillen maar die in deze scriptie als synoniemen worden gebruikt. Een federaal of supranationaal Europees orgaan is over het algemeen effectiever dan een samenwerkingsverband van staten. De supranationale Europese Commissie (EC) krijgt van de lidstaten het gezag over een bepaald beleid. De lidstaten hebben dan dit deel van hun soevereiniteit overgedragen aan de EC. Deze supranationale autoriteit staat boven de afzonderlijke lidstaten en behartigt de belangen van de gemeenschap in plaats van de lidstaten. Een besluit wordt genomen als de meerderheid van de lidstaten het ermee eens is. Geen enkele lidstaat kan dus dwars liggen zonder daarbij met andere lidstaten te overleggen. Dit leidt tot verregaande compromissen in het beleid van de autoriteit, maar door het overleg tussen de lidstaten wel tot compromissen die het belang van de gemeenschap behartigen.
	Wanneer iedere Europese staat aan zijn soevereiniteit vasthoudt is het veel moeilijker om besluiten te nemen. Als de regeringen weigeren om soevereiniteit af te staan aan een federaal orgaan, blijft de besluitvorming steken op confederaal niveau en wordt onderhandeld in intergouvernementeel overleg. Alle lidstaten van een dergelijk verbond vertegenwoordigen hun eigen belangen en kunnen als enkele lidstaat een besluit tegenhouden. Er wordt in intergouvernementele onderhandelingen besloten op basis van unanimiteit. Dat is lastiger waardoor er minder vaak overeenkomst wordt gesloten. De besluiten die uiteindelijk worden genomen hebben niettemin een breed draagvlak in de gemeenschap.














Verwijdering; de mislukte oprichting van de EDG

De mislukte oprichting van de EDG, begin jaren vijftig, geeft een goed beeld van de Frans-Britse relatie aan het begin van de Europese integratie. Tegelijk met het Schuman-plan voor een gemeenschappelijke West-Europese kolen- en staalindustrie, presenteerde de Franse minister-president René Pleven in 1950 het plan voor de Europese Defensie Gemeenschap (EDG). Het Schuman-plan trad twee jaar later in werking, maar de EDG werd na lange onderhandelingen in 1954 door het Franse parlement afgekeurd. De EDG had de volgende stap moeten worden in de richting van een geïntegreerd Europa.
In dit hoofdstuk wordt uitgelegd waarom het niet lukte om de West-Europese defensiemachten onder één gezag te stellen, met als rode draad het probleem van federalisme en de ideeën van Frankrijk en Groot-Brittannië daarover. Daartoe wordt ten eerste de mislukte oprichting van de EDG beschreven. Het was nogal opmerkelijk dat het Franse parlement het plan voor de defensiegemeenschap afwees, aangezien het voorstel uit eigen land kwam. Daarom is het nodig dat de Franse situatie wordt uitgelegd, dit gebeurt in de tweede paragraaf. Vervolgens wordt stilgestaan bij de Britse positie ten opzichte van Europa en het integratieproces, begin jaren vijftig. In de vierde paragraaf wordt de visie van Groot-Brittannië op Europa omschreven. Tot slot wordt ingegaan op de debatten over een militaire invulling van de West-Europese Unie (WEU). Daarbij wordt met name gelet op het institutionele karakter van de EDG en de WEU. Op die manier worden de verschillen tussen de visies van Frankrijk en Groot-Brittannië ten opzichte van Europese samenwerking, begin jaren vijftig, in kaart gebracht. Tot slot moet antwoord worden gegeven op de vraag welke rol de supranationaliteitkwestie hierbij speelde.

1.1	 De EDG
De Tweede Wereldoorlog had een chaos veroorzaakt in West-Europa. De wederopbouw moest plaatsvinden terwijl de internationale politieke verhoudingen verschoven. Er bestond spanning tussen de Sovjet Unie en de westerse mogendheden, maar de westerse mogendheden wilden zich ook wapenen tegen mogelijke agressie uit het verslagen Duitsland. Vanwege deze dreiging was het essentieel dat West-Europa zichzelf kon verdedigen. Gebeurtenissen zoals de blokkade van Berlijn, tussen 1948 en mei 1949 door de Sovjet Unie benadrukten de noodzaak van herbewapening.​[16]​ De eerste jaren na de oorlog was West-Europa echter dermate zwak dat de landen zichzelf niet kónden verdedigen en vertrouwden op de aanwezigheid van Amerikaanse en Britse troepen in West-Duitsland. 
Begin september 1950 besloot de Amerikaanse president Harry Truman dat de Amerikaanse troepen langer in West-Europa bleven. Een correspondent van The Times in Frankrijk berichtte op 6 september 1950 dat dit besluit bijzonder goed was ontvangen. Voor Frankrijk was dit bericht om twee redenen een opluchting. Ten eerste was de publieke opinie nog niet klaar om zonder Amerikaanse hulp het Westen van Europa te verdedigen. Daarnaast was de Sovjet-dreiging toegenomen nadat het communistische Noord-Korea Zuid-Korea was binnengevallen in juni 1950.​[17]​ De Franse reactie op dit bericht toonde aan hoezeer Frankrijk afhankelijk was van Amerikaanse militaire steun. Multilaterale militaire allianties moesten de druk die deze afhankelijkheid op de Verenigde Staten legde, verminderen. Zo werd bij de ondertekening van het NAVO-verdrag op 14 april 1949 door de West-Europese landen en de Verenigde Staten, overeengekomen dat de deelnemende staten zelf voor hun verdedigingscapaciteit zouden zorgen.​[18]​ De bedoeling was dat de lidstaten elkaar daarbij zouden helpen. Het verbond ging nog verder: bij een aanval op één van de lidstaten zouden de andere lidstaten te hulp schieten. De Verenigde Staten waren de spil van de NAVO, maar deze voorwaarden legden de verantwoordelijkheid voor de verdediging van West-Europa voor een groot deel terug bij de Europese staten.
Een tweede voorwaarde voor de Amerikaanse hulp in West-Europa was dat West-Duitsland werd herbewapend. West-Duitsland vormde een deel van de grens tussen de Amerikaanse invloedsfeer en de gebieden die aan het eind van de Tweede Wereldoorlog door de communistische Sovjet-Unie waren bevrijd. De West-Duitse bondsrepubliek (BRD), die vrijwel gelijktijdig met de NAVO was opgericht, moest zich als bufferzone tussen Oost en West goed kunnen verdedigen.​[19]​ De Verenigde Staten stelden voor om de Europese krijgsmachten samen met de Amerikaanse onder één supranationaal gezag te stellen. Iedere lidstaat zou beschikken over een aantal militaire divisies, dat werd aangestuurd door Amerikaans opperbevel. Frankrijk weigerde in eerste instantie te accepteren dat West-Duitsland zou beginnen met herbewapening: de Duitse agressie in de Tweede Wereldoorlog lag nog vers in het geheugen. Toch begrepen de Fransen dat deze Amerikaanse eis non-negotiable was. 
Als alternatief presenteerde minister-president René Pleven in het najaar van 1950 een eigen plan. Dit voorstel voorzag in de eis van president Truman wat betreft de herbewapening van de Bondsrepubliek, maar zorgde eveneens dat de veiligheid van Frankrijk daarbij niet in het geding kwam. Het grootste verschil met het Amerikaanse voorstel was dat de krijgsmachtdivisies nu een internationale samenstelling zouden krijgen. In het Amerikaanse plan vaardigde iedere deelnemende staat een bepaald deel van de krijgsmacht af aan een supranationale organisatie. Volgens het Franse voorstel kreeg iedere lidstaat divisies toegewezen waarin militairen uit de verschillende andere staten waren vertegenwoordigd. Het hoogste gezag van het Europese leger kwam te liggen bij een Europese minister van defensie die op zijn beurt instructies kreeg van de bestaande, supranationale Raad van Ministers. Deze moest verantwoording afdragen aan een Europees parlement (EP). Het EP mocht stemmen over het gemeenschappelijke defensiebudget. 
Politicoloog Robert McGeehan vermoedt dat Pleven probeerde om de herbewapening van West-Duitsland acceptabel te maken voor de getraumatiseerde Franse bevolking.​[20]​ Volgens het EDG-plan moesten lidstaten ieder nieuw krijgsmachtonderdeel overdragen aan het supranationale gezag. Aangezien West-Duitsland haar leger helemaal opnieuw moest opzetten, kwamen bij de herbewapening alle onderdelen van het West-Duitse leger onder gezag te staan van de EDG. Alle andere lidstaten hielden wel een eigen leger.
Bij het plan voor een supranationale defensie gemeenschap moet echter een kritische noot worden geplaatst. Volgens Robert Lieshout was het Pleven-plan, ondanks de bewering van de Franse minister, bij de oprichting veel minder supranationaal dan de EGKS.​[21]​ Hij geeft hiervoor twee argumenten. Ten eerste moest de Europese minister van Defensie, in tegenstelling tot de Hoge Autoriteit die binnen de EDKS de leiding kreeg over de kolen- en staalproductie, de algemene richtlijnen van de Raad van Ministers uitvoeren. Daarmee stond de Europese minister dus niet boven de Europese lidstaten, zoals de Hoge Autoriteit. Ten tweede hadden de EGKS-lidstaten alle bevoegdheden op het gebied van kolen- en staalproductie overgeheveld aan de Hoge Autoriteit. In het Pleven-plan weigerde Frankrijk om zijn gehele troepenmacht ter beschikking van het Europese leger te stellen. Pleven wees hierbij op de koloniale verplichtingen van Frankrijk. Daarmee was het plan aangepast aan de Franse belangen. De mate waarin de EDG een supranationaal karakter zou krijgen, werd door Pleven dus zelf overdreven. Pleven was een federalist maar hij stond met zijn pleidooi voor een supranationaal Europa alleen in de Franse politiek.
In augustus 1954 wees het Franse Assemblée Nationale het EDG-Verdrag af. Afgezien van pragmatische argumentatie zoals het einde van de Korea-oorlog, het verdrag met Indo-China en dood van Stalin, waardoor de noodzaak van een gezamenlijke Europese defensiemacht was afgenomen, worden ook andere redenen genoemd voor de uiteindelijke afwijzing van de EDG. McGeehan wijst op de mogelijkheid dat Washington en Bonn een bilateraal verdrag zouden sluiten wanneer de EDG tot stand kwam. Een onafhankelijke West-Duitse herbewapening was dan niet ondenkbaar. Bovendien dreigde de Verenigde Staten met terugtrekking van de Amerikaanse troepen uit West-Europa. Dit stimuleerde angst voor ‘superpower’s behavior’ en viel niet in goede aarde bij de Fransen.​[22]​ Het is inderdaad belangrijk om in te zien dat het Pleven-plan tot stand kwam onder Amerikaanse druk. De Fransen waren zelf niet van plan geweest om op zulke korte termijn een Europees leger op te richten. Pleven deed zijn voorstel alleen omdat de Verenigde Staten dit eisten in ruil voor militaire steun in West-Europa.
De Amerikanen vonden militaire samenwerking en herbewapening van West-Duitsland noodzakelijk omdat West-Europa  zich moest kunnen verdedigen tegen de Sovjet-Unie. In hoeverre was militaire integratie inderdaad noodzakelijk? Alan S. Milward beweert dat de economische veiligheid en militaire veiligheid van West-Europa tussen 1950 en 1954 parallel liepen. De reden dat de EDG geen succes werd, had volgens Milward te maken met het feit dat voor Europese veiligheid niet een Duits leger, maar Duitse welvaart vereist was. De oprichting van een Duits leger was vereist door de Amerikanen, maar de dreiging daarvan kon worden opgelost door traditionele allianties.​[23]​ Economische integratie was belangrijker aangezien de West-Europese landen daarmee de Duitse economie konden controleren. De Duitse economie moest een niveau van welvaart krijgen dat de Duitsers niet tot agressie zou aanzetten, maar ook de economieën van West-Europa niet zou bedreigen. De West-Europese Unie is de traditionele alliantie waarmee de veiligheid van West-Europa uiteindelijk werd geregeld, zoals in paragraaf 1.5 wordt beschreven. In de volgende paragraaf wordt het standpunt van Milward, dat integratie begin jaren vijftig alleen op economisch gebied noodzakelijk was, bekritiseerd. Vanuit het Franse uitgangspunt maakte de combinatie van West-Duitse herbewapening in combinatie met de angst om te worden buitengesloten in internationale allianties, militaire samenwerking niettemin noodzakelijk. De veiligheid van Frankrijk vereiste niet alleen economische integratie zoals de EGKS maar zeker ook militaire integratie.
Het was een paradox dat het Franse voorstel na vier jaar onderhandelen door het eigen, Franse parlement wordt afgewezen. Juist het Franse parlement zou vóór het eigen voorstel moeten zijn. In deze paragraaf is aangetoond dat het plan van Pleven tot stand kwam onder grote druk van de Verenigde Staten. Pleven stelde een gemeenschap voor waarin West-Duitsland door de andere lidstaten in de gaten kon worden gehouden. Dit moest de veiligheid van Frankrijk waarborgen. Zoals aangetoond was het voorstel van Pleven dan wel supranationaal, maar veel minder federaal dan verondersteld.

1.2	Het Franse probleem
De publieke en politieke opinie tijdens de oprichting en het échec van de EDG speelde een belangrijke rol in de Frans-Britse relatie, begin jaren vijftig. Omdat het voorstel voor een supranationale EDG uit Frankrijk kwam, lag het voor de hand dat Frankrijk voorstander was van een federaal Europa. Dat niets minder waar is, wordt in deze paragraaf aangetoond. Door een verdeelde binnenlandse opinie was supranationaliteit, ondanks het voorstel voor een supranationale EDG, ook in Frankrijk een lastige kwestie. 
De Franse naoorlogse politiek was erg instabiel en het parlement kende grote tegenstellingen. Een voorbeeld van de instabiliteit was dat Frankrijk tussen 1946 en 1956 zestien keer van premier wisselde. Daarbij komt dat bijna de helft van het kiezerscorps weinig vertrouwen had in de parlementaire regering van de Vierde Republiek.​[24]​ Overheersend in de Franse visie op de buitenlandse politiek waren de gevoelens van inferioriteit en angst voor Duitse overheersing, zo bleek uit een demografisch onderzoek.​[25]​ Pleven had zijn plan voor de EDG opgesteld vanuit dit sentiment. De Fransen vonden het op basis daarvan noodzakelijk dat West-Europa op militair gebied zou samenwerken. De opvatting van Milward, zoals in de vorige paragraaf beschreven, is daarom te theoretisch: hij houdt in zijn verklaring voor het Plevenplan geen rekening met de Franse emoties.
Hadden deze naoorlogse emoties dan geen gevolgen voor de Franse nationale soevereiniteit? Na de Tweede Wereldoorlog, lag het inderdaad voor de hand dat Frankrijk weigerde om enig Frans gezag uit handen te geven. Frankrijk had haar soevereiniteit terug na jaren van overheersing door de Duitsers. Waarom stelde Frankrijk in eerste instantie een gemeenschap voor met een supranationaal karakter? Voor Frankrijk wogen de voordelen van supranationaliteit in dit geval op tegen de nadelen.​[26]​ De constructie die Pleven had bedacht, hield feitelijk in dat een supranationaal orgaan het gezag over de West-Duitse krijgsmacht zou krijgen, waarmee de Franse veiligheid was gewaarborgd. Dat ook Frankrijk gezag moest inleveren aan een supranationale instelling, moest op de koop toe worden genomen en de Franse politici probeerden dit zoveel mogelijk te beperken in de onderhandelingen over het verdrag. 
	Het was niet gemakkelijk om de Fransen te overtuigen van het nut van de EDG. De Fransen waren slecht geïnformeerd, Jean Stoetzel spreekt van ‘perplexity’ onder de Fransen.​[27]​ De Fransen die wél wisten waar de EDG-discussie over ging, werden heen en weer geslingerd tussen de hoop op een Atlantische alliantie (het brede bondgenootschap met Groot-Brittannië en de Verenigde Staten) en de weerzin tegen West-Duitse herbewapening. Aan de ene kant wilden ze Amerikaanse en Britse steun maar aan de andere kant wilden ze niet dat West-Duitsland zich weer zou bewapenen.​[28]​ 
Het politieke spectrum in Frankrijk was evenzo verdeeld over de EDG als de publieke opinie. Alleen de MRP, de partij van Monnet, was consequent vóór supranationale Europese instellingen.​[29]​ In het debat over de EDG gaven pragmatische argumenten in eerste instantie de doorslag: ‘Mais je vous demande, si la France n’est pas ecore assez forte pour la politique européenne, est-elle assez forte pour la politique d’isolement?’​[30]​ Deze vraag symboliseerde de Franse positie begin jaren vijftig. De Fransen wilden niet worden buitengesloten, noch op economisch, militair of politiek gebied. Hun natuurlijke bondgenoot was Groot-Brittannië. Logischerwijs zou Frankrijk begin jaren vijftig toenadering zoeken tot de Britten. Het Britse parlementslid C. M. Woodhouse beschrijft in zijn boek uit 1961 een warme relatie tussen de twee landen en stelt dat Frankrijk de meest onmisbare bondgenoot van Groot-Brittannië was. Hij spreekt van een lange traditie van wederzijdse bewondering.​[31]​ Om te voldoen aan de eisen van de Verenigde Staten moest Frankrijk echter ook toenadering zoeken tot West-Duitsland, wat leidde tot het voorstel voor de EDG. Met zijn plan vervreemde Pleven Frankrijk van Groot-Brittannië.
Federalisten beweren dat de EDG het begin vormde van een verenigd Europa onder supranationaal gezag. Zo beweert McGeehan dat het de Franse bedoeling was om de Duitse herbewapening te verbinden aan andere Europese plannen.​[32]​ Zijn bewering wordt ondersteund door federalist Jean Monnet die in zijn memoires vertelt dat het Pleven-plan een uitbreiding was van het Schuman-plan.​[33]​ De feiten tonen evenwel aan dat het voorstel voor de EDG tot stand kwam met pragmatische in plaats van ideële motieven. Uit de kranten van 1951-1954 blijkt immers dat alleen de Christen-democraten in het Franse Assemblée Nationale voorstanders waren van overdracht van soevereiniteit aan supranationale Europese instellingen.​[34]​ Politicoloog Andrew Moravcsik stelt bovendien terecht vast dat voordat het verdrag in augustus 1954 werd afgewezen, er werd onderhandeld door pragmatische of pro-Europese politici zoals Edgar Faure, Antoine Pinay en René Pleven.​[35]​ Net als bij het supranationale Schuman-plan ging het bij de EDG om de veiligheid van Frankrijk die door een supranationaal orgaan kon worden gewaarborgd.​[36]​ 
Het is dus niet zo dat Frankrijk begin jaren vijftig expliciet een supranationale, Europese gemeenschap nastreefde. De Franse politiek was chaotisch en verdeeld, de publieke opinie ongeïnteresseerd of vooral bezorgd om de veiligheid van het naoorlogse Frankrijk. Het land wilde zich niet isoleren in West-Europa en zag zich door de Verenigde Staten gedwongen om een voorstel voor samenwerking te doen. Dat dit voorstel een supranationaal karakter had, komt niet voort uit Franse ideële motieven maar uit pragmatische belangen. Een supranationale gemeenschap kon de Franse veiligheid het beste dienen. Het Franse parlement was in 1954 echter niet meer overtuigd van de noodzaak van een supranationaal orgaan om Frankrijk te beschermen. Federalisten in de regering waren tegen die tijd bovendien al vervangen voor antifederalisten zoals Mendès-France. Dat was de reden waardoor Frankrijk haar eigen voorstel afwees.

1.3 	Britse afzijdigheid
De mislukking van het Franse EDG-voorstel toonde de verschillen in de houding van Frankrijk en Groot-Brittannië ten aanzien van Europa, vlak na de Tweede Wereldoorlog. In deze paragraaf wordt de positie van Groot-Brittannië behandeld. Alle ‘vrije landen’ van West-Europa, maar vooral de Britten waren uitgenodigd door de Fransen om het EDG-Verdrag te ondertekenen.​[37]​ Frankrijk wilde dat Groot-Brittannië zou deelnemen in de EDG omdat het één van de drie landen was (naast Frankrijk en de Verenigde Staten), die troepen in West-Duitsland had gestationeerd. Bovendien wilde Frankrijk een zo breed mogelijk samenwerkingsverband om zo tegenwicht te bieden aan West-Duitsland, omdat ze niet durfde uit te sluiten dat de Duitsers weer agressief zouden worden. De Franse hoop dat Groot-Brittannië zou deelnemen in de EDG past in de traditie van Frans-Britse bondgenootschappen en de warme band tussen de twee landen die Woodhouse beschrijft. 
Britse deelname aan de EDG leek in eerste instantie niet uitgesloten. Groot-Brittannië was net als Frankrijk tegen Duitse herbewapening, zo bleek uit de media in de periode 1950-1954 en uit later geschreven biografieën. De Britse premier Clement Attlee noemde de herbewapeningskwestie ‘a very difficult problem’.​[38]​ Minister van Buitenlandse Zaken Ernest Bevin had zijn twijfels over het Amerikaanse ultimatum.​[39]​ Toen Winston Churchill als oppositieleider de herbewapening in het parlement ter discussie stelde (juli 1950), noemde Attlee deze ‘onverantwoordelijk’ en verklaarde Bevin: ‘we are all against it’.​[40]​ Op grond van deze overeenkomst tussen Groot-Brittannië en Frankrijk lag het voor de hand dat beide landen gingen samenwerken in de EDG. Beide landen konden, vanuit dit gezamenlijke Europese orgaan toezicht houden op de herbewapening van West-Duitsland. Aangezien herbewapening onafwendbaar was maar de antipathie ertegen in beide landen aanwezig, leek dit de beste mogelijkheid. Waarom besloten de Britten toch om niet deel te nemen aan de EDG?
Het antwoord op die vraag ligt in de belangen die Groot-Brittannië had in andere delen van de wereld. Churchill was erg stellig over de positie en de doelstellingen die Groot-Brittannië zou moeten nastreven. Ten eerste moest Groot-Brittannië zich inzetten voor het Gemenebest en voor ‘what was left of the former British Empire’.​[41]​ Ten tweede moest volgens Churchill aandacht uitgaan naar de overige Engels sprekende gebieden. Pas daarna kwam de relatie met het ‘United Europe’ die hij als ‘separate, closely and specially related ally and friend’ beschouwde.​[42]​ Een relatie met Europa was dus wel een doelstelling van Churchill maar had minder prioriteit dan de relatie met het Commonwealth. 
Bovendien had Groot-Brittannië een eigen visie op de ontwikkeling van West-Europa en de wederopbouw van West-Duitsland. De Britten waren ervan overtuigd dat de Bondsrepubliek een grote rol kon spelen in de economische wederopbouw van West-Europa in het algemeen, en Groot-Brittannië in het bijzonder. De BRD moest welvarend worden en zodoende stabiel. Groot-Brittannië was dus niet geïnteresseerd in politieke maar wel in economische samenwerking, bijvoorbeeld door binnen West-Europa de handelsbarrières te verlagen. Het ministerie van Financiën en de Board of Trade was bang om onrust te veroorzaken onder de overige landen van het Commonwealth door de aandacht plotseling op Europa te richten. Daarnaast wilden ze niet teveel gezag over de economie uit handen geven door zich te binden aan hechte Europese verbanden.​[43]​ Samenwerking moest volgens de economische leiders van Groot-Brittannië niet verder gaan dan overleg op intergouvernementele basis. 
De Britten wilden na de Tweede Wereldoorlog hun vooroorlogse machtspositie herstellen. In deze positie hielden ze zich bezig met de belangen van het Commonwealth en met hun ‘special relationship’ met de Verenigde Staten. Ze konden zich niet binden aan Europa. Labourleider Winston Churchill zei daarover in zijn Lagerhuisrede van 27 juni 1950 dat Groot-Brittannië eenheid moest zoeken in de Verenigde Naties (VN), die, naar hij hoopte, gefundeerd zouden worden op drie of vier regionale groepen waaronder Europa.​[44]​ Dit Britse internationalisme stond haaks op de supranationale samenwerking binnen West-Europa. In het debat over de integratie van Europa, begin jaren vijftig, worden de Britten voor een groot deel buiten beschouwing gelaten. De meeste auteurs concluderen dat Groot-Brittannië in die periode geen interesse had in een nauw verbond met Europa. Stephen J. Lee stelt dat het land per definitie liever traditionele allianties vormt en onderhandelt op intergouvernementeel niveau.​[45]​ Moravcsik benadrukt in zijn economische verklaring van de Europese integratie in de jaren vijftig inderdaad dat Groot-Brittannië in de eerste plaats bezorgd was over haar positie ten opzichte van derde landen (buiten Europa). De Britten wilden geen enkel internationaal contact uitsluiten door zich teveel te hechten aan Europese samenwerking. Moravcsik beschrijft het land daarom als ‘apathisch’ ten aanzien van het integratieproces.​[46]​
In april 1954 sloot Frankrijk een akkoord met Groot-Brittannië. Daarin werd vastgelegd dat de Britten het EDG-Verdrag steunden, al werden ze geen lid. De Britten zouden zich niet terugtrekken uit West-Duitsland zolang de veiligheid van het gebied nog werd bedreigd. Groot-Brittannië zou een vertegenwoordiger naar de Raad van Ministers sturen en het land kreeg een permanente vertegenwoordiging bij het Commissariaat.
De Britten waren dus met klem door Frankrijk uitgenodigd om het EDG-verdrag te tekenen. Groot-Brittannië had echter niet dezelfde veiligheidsproblemen als Frankrijk en concentreerde zich liever op haar relatie met het Commonwealth en andere Engelstalige gebieden. Als er moest worden geïntegreerd, dan liefst op intergouvernementeel niveau. De relatie tussen Frankrijk en Groot-Brittannië verslechterde hierdoor niet zozeer: de Britten steunden het EDG-verdrag immers. De twee landen leken op deze wijze niettemin van elkaar te vervreemden. 

1.4 	Britse visie op Europa
Groot-Brittannië wees de EDG van de hand, maar het land was niet geheel negatief over West-Europese samenwerking. Binnen het Britse Commonwealth werd begin jaren vijftig actief meegedacht over de mogelijkheden voor Europese samenwerking. De Britse visie op Europese samenwerking was evenwel anders dan de Franse.
P. C. Spencer, de Australische minister van Buitenlandse Zaken pleitte in 1950 voor een Europees leger. Hij is voorstander van een ‘army of sufficient strength to offer an effective deterrent to aggression in the European zone, an army which could be deployed as a permanent instrument of European security’.​[47]​ Het is onduidelijk welke (institutionele) vorm dit leger moet krijgen maar het toont wel aan dat ook de Britten zich bezig houden met de toekomst van West-Europa. Ook minister van Buitenlandse Zaken Ernest Bevin was enthousiaster over nauwe samenwerking binnen West-Europa dan zijn buitenlandse beleid deed vermoeden. Hij stelde bijvoorbeeld voor om de Raad van Europa, opgericht op 5 mei 1949 bij het Verdrag van Londen, een belangrijkere taak te geven.​[48]​ Volgens de persoonlijke visie van Bevin moest de Raad uitgroeien tot een dermate machtig orgaan, dat het zou helpen een derde wereldmacht te creëren. Zowel Europa als het Britse Commonwealth zou daar deel van uitmaken.​[49]​ 
Dat dit slechts de persoonlijke visie was van Bevin, blijkt uit het feit dat hij niet wenste te kiezen voor een hechter verband met Europa. ‘We founded the UN to maintain peace, if anyone is going to carry on an activity that undermines that, then the rest of us must combine together, whether west or east’, aldus Bevin in een interview met The Times.​[50]​ De Britten zijn opvallend stellig over hun visie op Europese integratie. Zo blijkt uit de kranten van begin jaren vijftig dat de Labour-partij en de Conservatives het met elkaar eens zijn over het beleid ten aanzien van Europa. Er bestond dus breed draagvlak voor de Britse afzijdigheid van de Europese integratie. Labourleider Churchill maakte tijdens een toespraak in Straatsburg in 1950 duidelijk waarin de Franse en de Britse visies op West-Europa verschillen: ‘Britten maken geen machine maar kweken een plant’ aldus Churchill in zijn Lagerhuisrede, volgens de vertaling van Jacoba de Meyere.​[51]​ Groot-Brittannië zou geen gezag overdragen aan een supranationale organisatie, maar wilde met inspraak van alle lidstaten tot een Europees beleid komen. 
In de Britse publieke opinie werd de EDG beschouwd als een aangelegenheid waar Groot-Brittannië nauwelijks een rol in speelde. Groot-Brittannië was alleen betrokken bij de EDG waar het ging om de herbewapening van West-Duitsland. De Britten wilden niets te maken hebben met Europese integratie. In de tweede helft van 1954 ontstond in het Franse parlement een crisis waardoor de EDG leek te mislukken. The Times stelde toen voorzichtig dat Groot-Brittannië hoopte op een nieuw voorstel. Dat moest voorzien in een ‘new western framework of European defense, looser than the EDC in which Britain would play a full part’.​[52]​
	Hoewel Groot-Brittannië niet tegen Europese samenwerking was, stelde Groot-Brittannië zich wel anders op dan Frankrijk; Groot-Brittannië was in zekere zin nogal opportunistisch ten aanzien van Europa. McGeehan merkt terecht op dat de Britten Frankrijk lieten opdraaien voor de Duitse herbewapeningskwestie. Zijn redenering gaat als volgt. Bevin was het net als de Fransen niet eens met het Amerikaanse plan voor West-Duitse herbewapening. In de eerdere stadia van deze Amerikaanse eis zag Bevin in dat Frankrijk niet akkoord zou gaan. De Britse minister overtuigde de regering de Amerikanen te volgen in hun eis om herbewapening van West-Duitsland.​[53]​ Hij ging er dus vanuit dat Frankrijk, aan de hand van het Pleven-plan, ervoor zou zorgen dat de Amerikanen water bij de wijn deden. McGeehan maakt een belangrijk punt want uiteindelijk kreeg Groot-Brittannië inderdaad haar zin: de uiteindelijke oplossing voor Duitse herbewapening kwam neer op intergouvernementele samenwerking tussen de West-Europese lidstaten, zoals in de volgende paragraaf duidelijk zal worden. 
	Er klonken pro-Europese geluiden in Groot-Brittannië, zo blijkt uit de meningen van Spencer en Bevin. Het land was evenwel veel minder verdeeld over supranationale samenwerking dan Frankrijk, de Britten waren overtuigde tegenstanders. Ze waren ook opportunistisch: Groot-Brittannië land hield zich afzijdig van de EDG tot het moment waarop het zelf het voortouw kon nemen in de oplossing van de herbewapeningkwestie. Dat de houding van de Britten inderdaad nogal opportunistisch was, bleek ook uit het feit dat de Britten het aan Frankrijk over lieten om het juiste klimaat te creëren voor intergouvernementele, militaire samenwerking.

1.5 	De WEU
Zoals hierboven beschreven wilde Groot-Brittannië wel betrokken zijn bij West-Europa, maar had deze betrokkenheid geen grote prioriteit. Bovendien was Groot-Brittannië niet van plan om op supranationaal niveau samen te werken met de West-Europese landen. Dit betekende dat deelname aan de EDG was uitgesloten voor de Britten.
 Toen het Franse parlement in augustus 1954 het EDG-Verdrag weigerde te ratificeren ontstonden nieuwe mogelijkheden. De Verenigde Staten hadden niet gerekend op de mislukking van de EDG en waren dan ook niet in staat de lobby voor West-Duitse herbewapening en voor een West-Europees militair verbond over te nemen.​[54]​ Daarop verschoof het initiatief voor een West-Europese alliantie van Parijs naar Londen. De Britse minister van Buitenlandse Zaken Anthony Eden greep zijn kans en stelde voor om de WEU uit te breiden met een militaire tak. De politieke West-Europese Unie was in 1948 opgericht als een intergouvernementele politieke organisatie en paste dus, beter dan de EDG, in de Britse visie op West-Europese samenwerking. De structuur van deze nieuwe, militaire tak van de WEU was evenwel in grote mate gelijk aan die van de EDG. Het grootste verschil was dat de Europese krijgsmachten onder een intergouvernementeel gezag kwamen te staan. Dit gezag zou ervoor zorgen dat geen lidstaat zijn krijgsmacht onafhankelijk van de andere lidstaten kon inzetten. Daarmee was de weg vrij voor herbewapening van West-Duitsland zonder dat de omringende landen bang waren dat de Duitse militairen buiten het eigen grensgebied konden opereren. De Amerikanen gingen akkoord met deze bescheiden samenwerking in plaats van een politieke federatie. Ze beloofden bovendien samen met de Britten om hun militairen in West-Duitsland gelegerd te laten. 
Het succesvolle Britse initiatief kon na de mislukking van de EDG als een nederlaag voor Frankrijk worden opgevat. Het was immers een Frans voorstel dat was afgewezen, nog wel door het eigen parlement. Frankrijk had haar zaakjes niet goed op orde en trad niet met een eenduidige visie op Europese samenwerking naar buiten. Een terughoudende reactie van Frankrijk op dit nieuwe voorstel lag voor de hand. Frankrijk accepteerde deze oplossing echter wél en werkte nota bene mee aan de totstandkoming van het Britse voorstel: de Franse premier Pièrre Mendès-France bracht verschillende bezoeken aan Churchill en Eden, in de zomer van 1954, vlak voor het Franse Assemblée Nationale, in het najaar de EDG afwees. Volgens de Britse media werd tijdens deze bezoeken al gesproken over mogelijke nieuwe plannen voor een West-Europese alliantie wanneer de EDG zou mislukken.​[55]​ De bezoeken die Mendès-France bracht aan Churchill en Eden bewezen dat de relatie tussen Groot-Brittannië en Frankrijk niet was verslechterd, maar juist was gegroeid. De WEU was opgericht bij het Verdrag van Brussel, in 1948, een jaar na het Verdrag van Duinkerken. Frankrijk en Groot-Brittannië hadden elkaar in Duinkerken steun beloofd wanneer een van beide landen in de toekomst zou worden aangevallen en het Verdrag van Brussel was een vervolg op die afspraken. Minister van Buitenlandse Zaken Bevin zei hierover: ‘It made us really a part of Europe’.​[56]​ De conclusie dat het Britse voorstel de relatie tussen Frankrijk en Groot-Brittannië versterkte, ligt in de lijn met de studies van de verschillende auteurs J. M. Young, C. M. Woodhouse en Lee.​[57]​
Dat Mendès-France in staat was om toenadering te vinden tot Groot-Brittannië kwam omdat hij een andere opstelling ten opzichte van Europese integratie had, dan zijn voorgangers. De Franse premier was net als de Britten een absolute tegenstander van federalisme. De Nederlandse minister van Buitenlandse Zaken, Jan Willem Beyen was er ‘verre van overtuigd’ dat het EDG-Verdrag, met welke wijzigingen dan ook, zou worden aangenomen door de Mendès-France regering. Bovendien wees de meerderheid in het Franse parlement op dat moment alle overdracht van soevereiniteit af.​[58]​
Hierbij moet worden vermeld dat de uitbreiding van het WEU-Verdrag opmerkelijk genoeg veel leek op het oorspronkelijke voorstel van de Verenigde Staten, dat de Franse premier Pleven afwees. De reden dat Frankrijk dit Britse voorstel wel goedkeurde, lag volgens Lieshout in het feit dat overzeese troepen en wapenvoorraden volgens dit plan buiten het gezag van de WEU bleven.​[59]​ Zowel Frankrijk als Groot-Brittannië, beide moederlanden van een koloniaal imperium, hielden zo een groot deel van hun krijgsmacht in eigen handen.
De mislukking van de EDG gaf Groot-Brittannië een kans om alsnog een intergouvernementele samenwerking van de West-Europese krijgsmachten voor te stellen. Voor de Amerikanen was dit samenwerkingsverbond, de militaire uitbreiding van de WEU, voldoende om de aanwezigheid van hun troepen in West-Europa te verlengen. Hoewel de mislukking van de EDG een nederlaag was voor Frankrijk, werkte de Franse premier Mendès-France mee aan de totstandkoming van deze oplossing. Mendès-France was een anti-federalist, evenals het grootste deel van het Franse Assemblée. Frankrijk zou vier jaar na de lancering van het EDG-voorstel iedere vorm van soevereiniteit afwijzen. Eerder in dit hoofdstuk werd al duidelijk dat de veiligheid van Frankrijk in 1954 minder werd bedreigd dan in 1950, nu de oorlog in Korea was afgelopen, Stalin dood was en een verdrag was gesloten met de opstandige kolonie Indo-China. De veiligheid van West-Europa, vooral de herbewapening van West-Duitsland moest op de een of andere manier toch geregeld worden. De uitbreiding van de WEU was een mooie oplossing die de Frans-Britse relatie bovendien ten goede kwam. Beide landen kregen de door hen gewenste intergouvernementele organisatie.

1.6 	Conclusie
Het Pleven-plan voorzag in een kader dat de West-Duitse herbewapening onder controle van Frankrijk zou stellen. Op het eerste gezicht was er geen conflict tussen Frankrijk en Groot-Brittannië: beide landen waren tegen herbewapening van West-Duitsland, maar begrepen wel dat de herbewapening er op een zeker moment wel van moest komen. Omdat de angst voor Duitse agressie in Frankrijk groter was dan in Groot-Brittannië namen de Fransen geen genoegen met een systeem waarin West-Duitsland een eigen leger zou krijgen. Met het Pleven-plan werd daarom geprobeerd om de herbewapening onder Franse controle te krijgen. 
Dat Frankrijk met dit Pleven-plan de basis wilde leggen voor een bredere, meer geïntegreerde supranationale gemeenschap is een groot misverstand in het debat over Europese integratie. Ten eerste was het plan een veel minder supranationaal karakter als werd voorgesteld, zoals Lieshout aantoont in zijn studie. Ten tweede was het EDG-Verdrag een voorstel van een aantal pro-Europese Franse politici. Het voorstel werd niet breed gedragen en werd daarom na een paar jaar afgewezen door het eigen parlement. Pragmatici vonden de supranationale EDG in eerste instantie acceptabel: Frankrijk moest West-Duitsland immers onder controle houden. Bovendien zocht Frankrijk naar een manier om de positie als grootmacht te behouden.  





















De breuk; het Franse veto over Britse deelname aan de EG

In de jaren die volgden op het échec van de EDG begon Groot-Brittannië steeds meer in te zien dat de Europese samenwerking kansen bood die het land elders niet zou vinden. Die kansen lieten de Britten echter liggen. Zo kreeg Groot-Brittannië in 1955 de mogelijkheid om deel te nemen in verdere integratie van economische sectoren van de West-Europese staten in Europese Economische Gemeenschappen (EEG). Het land besloot om zich afzijdig te houden. Later bleek deze beslissing de Britse economie geen goed te hebben gedaan en in 1961 besluit Groot-Brittannië om alsnog het lidmaatschap van de EEG aan te vragen. Na anderhalf jaar onderhandelen, sprak de Franse president Charles de Gaulle een veto uit over de Britse aanvraag.
Welk conflict was de aanleiding voor De Gaulle om in 1963 een veto uit te spreken over Britse toetreding tot de EEG? Hoe fundamenteel was de relatie tussen Groot-Brittannië en Frankrijk veranderd en in hoeverre speelde supranationaliteit daarin een rol? Om deze vragen te beantwoorden wordt eerst een beschrijving gegeven van het conflict dat leidde tot het veto van De Gaulle. Daarbij wordt vooral aandacht geschonken aan de economische oorzaak daarvan aangezien deze in het debat over Europese integratie het meest naar voren komt. Vervolgens wordt aandacht besteed aan het presidentschap van Charles de Gaulle en zijn eigenzinnige visie op Frankrijk, Groot-Brittannië en de Europese samenwerking. In de derde paragraaf wordt de geopolitieke rol van Groot-Brittannië en Frankrijk behandeld om een duidelijk beeld te vormen van de relatie tussen beide landen in de betreffende periode. Tot slot wordt gekeken in hoeverre het Britse bezwaar tegen supranationaliteit een drempel was om toe te treden tot de EEG. 
Alvorens dit hoofdstuk te beginnen moet worden vermeld dat De Gaulle twee veto’s uitsprak over Britse deelname aan de EEG, op 14 januari 1963 en 19 december 1967. In dit hoofdstuk wordt alleen het eerste behandeld, aangezien De Gaulle het tweede veto met dezelfde redenen uitsprak als het eerste.
	
2.1 	Het conflict 
De achterblijvende economische groei van Groot-Brittannië was het belangrijkste argument voor de Britse deelname-aanvraag, maar ook de uiteindelijke mislukking van de onderhandelingen had veel te maken met economische factoren. Toen de zes West-Europese landen het Verdrag van Rome ondertekenden (1957), was dit het startsein voor verdere economische welvaart binnen de gemeenschappelijke EEG-markt. Het Bruto Communautaire Product steeg sinds de oprichting van de EEG met 24 procent. ‘Waardoor alles wat wij aantreffen in landen of gebieden met een overeenkomstige beschaving en economie, in het bijzonder de VS en Engeland in bijzondere mate wordt overtroffen’, stelde EEG-Commissie-voorzitter Walter Hallstein.​[60]​
 Groot-Brittannië kende tot 1956 grote welvaart maar profiteerde niet van de economische opleving in West-Europa toen de EEG werd opgericht. Dit werd veroorzaakt doordat tweederde van de Britse export tussen 1950 en 1960 naar de markten van het Britse Commonwealth en Noord Amerika ging. Deze markten groeiden minder snel dan de West-Europese markten: inkomsten uit export namen daardoor minder snel toe dan in andere Europese landen.​[61]​ Groot-Brittannië dacht een veilige economische afweging te hebben gemaakt door voor de markten te kiezen waar het land al jaren naar exporteerde. Het succes van de pas opgerichte EEG kwam voor de Britten onverwacht.​[62]​ Net als de meeste historici en politicologen is Milward van mening dat Groot-Brittannië een verkeerde keuze maakte door het Verdrag van Rome niet te ondertekenen. De voornaamste reden: ‘In refusing to join, British governments were weakening the nation more than defending its sovereignty.’ Door het succes van de gemeenschappelijke markt hadden de EEG-lidstaten, ook wel ‘de Zes’ genoemd, veel zelfvertrouwen gekregen. De Britse natie verzwakte, zoals Milward het uitdrukt: als afzonderlijk, niet-EEG land lukte het Groot-Brittannië niet om een economische relatie op te bouwen met de EEG. De Britten hadden een zwakke onderhandelingspositie met de EEG omdat het land op economisch gebied afhankelijker was van de EEG, dan vice versa. 
Groot-Brittannië probeerde deze ongelijkheid ten opzichte van de EEG te omzeilen door steun te zoeken voor een Fair Trade Area (FTA). Deze zou functioneren als een handelspartner naast de EEG. Op deze manier hoefde Groot-Brittannië geen autoriteit af te staan aan supranationale Europese instellingen, maar kon ze wel profiteren van Europese samenwerking. Eind 1958 wees Charles de Gaulle de FTA van de hand met het commentaar dat Groot-Brittannië alleen deel kon nemen in de welvaart van de EEG wanneer het land dezelfde voorwaarden accepteerde als de overige zes lidstaten.​[63]​ Dat betekende dat Groot-Brittannië net als de Zes het supranationale Europese gezag over haar economie moest erkennen en volwaardig lid moest worden van de EEG.
De economische situatie die was ontstaan nadat Groot-Brittannië weigerde om deel te nemen in de gemeenschappelijke markt, maakte dat de Britten geen andere oplossing zagen dan het EEG-lidmaatschap aan te vragen. Dit gebeurde op 21 juli 1961. De motieven hadden niets te maken met lange termijn visies op Europese samenwerking in een supranationale gemeenschap. Ze waren uitsluitend pragmatisch: Groot-Brittannië moest haar economie moderniseren en aansluiting bij Europa zou daar een goede gelegenheid voor zijn.​[64]​ In het debat over Europese integratie wordt dit pragmatisme erkent. Moravcsik illustreert het Britse beleid met het feit dat Groot-Brittannië in West-Europa steun zocht voor de FTA in ruil voor hun politieke steun aan de EEG. De Britten dreigden met ‘splendid isolation’, oftewel volledige afzijdigheid van Europese allianties, wanneer ze niet mochten meeprofiteren van de economische markt.​[65]​ Zoals ook in het vorige hoofdstuk aangegeven kenmerkt opportunisme de Britse politiek ten aanzien van de Europese integratie. De Britten waren uiterst rationeel in hun beleid en hadden slechts aandacht voor commerciële belangen, beweert Moravcsik: “(...) the British policy of apathy and opposition to the costums union was the rational one for a government that traded little with the Continent, had hight tariffs in place, and feared competiution with German producers. British policy was dictated largely by the rational pursuit of commercial interest, in particular export promotion.”​[66]​ Het dreigement met ‘splendid isolation’ had effect bij kleinere EEG-lidstaten zoals de Benelux, die streefden naar een zo breed mogelijk draagvlak voor Europese samenwerking, maar sterkte de Franse president De Gaulle in zijn mening dat Groot-Brittannië niet bij de EEG paste. 
De Britse minister-president Harold Macmillan had inderdaad nauwelijks een toekomstvisie over de Europese gemeenschappen. Hij moest in het Britse House of Commons het begin van de onderhandelingen relativeren om zowel voor- als tegenstanders van de Britse EEG-aspiraties te vriend te houden.​[67]​ Young stelt dat Macmillan ‘a European only of his time and place’ was.​[68]​ De houding van Groot-Brittannië in de onderhandelingen was allerminst overtuigend en wekte ergernis bij de lidstaten die Britse toetreding steunden. Macmillan had uitsluitend aandacht voor de economische aspecten van de EEG en ging voorbij aan de ambitie van de EEG-lidstaten om ook op politiek terrein samen te werken. Moravcsik beschrijft het dilemma waar het Britse opportunisme toe leidde: de Britten wilden geen gezag afstaan aan een supranationale Europese Commissie (EC), maar wilden wel de economische voordelen van samenwerking in de EEG. Het eisenpakket waar Groot-Brittannië de onderhandelingen mee inging was aanzienlijk, wat de bewering van Moravcsik, dat het land alleen economische belangen had bij deelname aan de EEG, aannemelijk maakt. 
De voornaamste eisen hadden betrekking op de economieën van het Commonwealth. Groot-Brittannië importeerde bijvoorbeeld ‘vrij’ binnen het Commonwealth en het gemeenschappelijk EEG-buitentarief zou de prijzen in Groot-Brittannië flink verhogen. Bovendien was de Britse markt de voornaamste afzetmarkt voor bepaalde exportproducten  uit Commonwealthlanden. In gesprekken die de Britse ambassadeur Pierson Dixon had met De Gaulle en de Franse minister van Buitenlandse Zaken Maurice Couve de Murville werd duidelijk dat de Franse president niet verwachtte dat de Gemeenschap voldoende uitzonderingen zou maken voor de belangen van het Commonwealth.​[69]​ Dit is dan ook de officiële reden die De Gaulle gaf voor het veto, dat hij op 14 januari 1963 uitsprak. De Britse eisen voor toetreding werden al vanaf het begin van de onderhandelingen gezien als grootste struikelblok.​[70]​ Groot-Brittannië was niet bereid, stelde De Gaulle, om aan alle voorwaarden die werden gesteld in het Verdrag van Rome, te voldoen. Integendeel: de Britten stelden te veel eisen en daarom waren ze, zo stelde hij, niet Europees genoeg. 
Deze gesprekken vonden al in april en mei 1962 plaats. Als De Gaulle inzag dat de onderhandelingen zouden uitlopen in een mislukking, waarom begon hij dan toch aan de onderhandelingen? In het Verdrag van Rome stond dat iedere Europese staat die het Verdrag van Rome onderschreef, lid kon worden van de EEG. De Gaulle moest dus wel eerst onderhandelen met Groot-Brittannië om uiteindelijk tot de conclusie te komen dat de Britten het verdrag niet aan wilden nemen zonder grondige wijzigingen. Geopolitieke argumenten of persoonlijke visies op de toekomst van Europa waren geen geldig argument om een lidstaat niet toe te laten tot de EEG. Om de relatie die Frankrijk met de overige vijf EEG-lidstaten had niet te verslechteren moest De Gaulle dus de officiële weg volgen en onderhandelen met Groot-Brittannië. In de volgende paragraaf zal duidelijk worden dat De Gaulle andere motieven had voor zijn veto.
Behalve de redenering die in de vorige alinea is beschreven, zijn er ook andere bronnen die aantonen dat de economische factor lang niet zo’n grote rol speelde in de argumentatie van De Gaulle, als Moravcsik en Milward beweren. Vice-voorzitter Sicco Mansholt van de EEG-Commissie verklaarde bijvoorbeeld bij het begin van de onderhandelingen dat, ‘avec bonne volonté’, het mogelijk was om moeilijkheden tussen de Zes, Groot-Brittannië en het Commonwealth te regelen. De relatie tussen Groot-Brittannië en de Commonwealthlanden was namelijk in de jaren vóór de Britten het lidmaatschap aanvroegen, al minder hecht geworden. Kenneth Younger deelt deze analyse in 1962 in de Internationale Spectator.​[71]​ In tegenstelling tot de verklaringen die Moravcsik en Milward geven was het Britse eisenpakket dus niet het hoofdargument voor het veto van De Gaulle. De vele voorwaarden zetten echter wel een negatieve toon over de Europese ambities van Groot-Brittannië. De Britten waren duidelijk niet van plan om soevereiniteit over hun economie over te dragen aan Europees gezag. De rol van de staatshoofden speelde daarin een veel grotere rol dan door de meeste auteurs wordt aangenomen. 
De voornaamste reden voor de Britse aanvraag van het EEG-lidmaatschap is de economische voordelen die Groot-Brittannië zou hebben bij samenwerking in een gemeenschappelijke markt. De Britten hadden, geheel in strijd met hun gebruikelijke opportunisme, de kans gemist om in 1957 het Verdrag van Rome te tekenen, tegelijk met de Zes. De handelspositie van Groot-Brittannië ten opzichte van Europa was aan het eind van het decennium daarom verslechterd. Deelname aan de EEG was een oplossing maar de Britten moesten daarvoor flinke concessies doen. De economische relatie tussen Groot-Brittannië en het Commonwealth zou lijden onder Brits lidmaatschap van de EEG: de Commonwealthlanden zouden hun bevoorrechtte positie verliezen wanneer de Britten lid werden van de EEG. In deze paragraaf is het economisch opportunisme van Groot-Brittannië ten aanzien van de EEG benadrukt. De theorie van Moravcsik en Milward dat het slechts economische belangen zijn die De Gaulle ertoe zetten om zijn veto uit te spreken, is bekritiseerd. Het feit dat de onderhandelingen niet meteen werden afgebroken toen duidelijk werd dat noch de Zes, noch Groot-Brittannië voldoende economische concessies zou doen om de onderhandelingen te doen slagen, en de overtuiging van Mansholt dat de problemen met het Commonwealth kunnen worden opgelost wanneer alle partijen daar hun best voor doen, duidt er immers op dat er andere argumenten meespeelden in het besluit van De Gaulle om zijn veto uit te spreken.

2.2 	Staatsmannen - Charles de Gaulle
Aangezien het de Franse president de Gaulle is die het lidmaatschap van Groot-Brittannië van de EG blokkeerde, is het van belang om een goed beeld van hem te schetsen. De minutieuze verslagen van Alain Peyrefitte, die verschillende ministerposten vervulde in de kabinetten van De Gaulle, zijn daarbij een onuitputtelijke bron. In de tien jaar dat De Gaulle president was (1958-1968) drukte hij een stempel op de ontwikkeling van West-Europese samenwerking. Hij kon dit doen omdat het politieke systeem zodanig was gewijzigd dat de president van de Franse republiek zich voornamelijk met de buitenlandse politiek kon bezighouden.
	Frankrijk kende na de Tweede Wereldoorlog een democratie waarin de uitvoerende macht zwak was en de positie van de vele politieke partijen sterk. Binnen het Franse parlement bestonden grote tegenstellingen waardoor de democratie zeer instabiel was. De Gaulle had zich na de oorlog teruggetrokken uit de politiek omdat hij vond dat in het politieke systeem minder veranderingen waren doorgevoerd dan noodzakelijk was na het echec van de chaotische Derde Republiek.​[72]​ Eind jaren vijftig verkeerde Frankrijk echter in een zodanige crisis dat er een beroep werd gedaan op De Gaulle.​[73]​ Hij wilde echter pas terugkomen in de Quai d´Orsay, als de Grondwet werd gewijzigd. Deze wijziging werd inderdaad in 1958 doorgevoerd en zorgde ervoor dat de Franse president boven de politiek stond. Hij was de uitvoerende macht en hoefde geen verantwoording af te leggen tegenover het parlement. Daarnaast had hij het recht om de premier te kiezen en het kabinet te ontbinden.​[74]​ 
Dat deze veranderingen in de Franse politiek tot stand kwamen op aandringen van De Gaulle, demonstreerde de grote, leidende rol die hij wilde spelen in de Franse buitenlandpolitiek. Door bevoegdheden te eisen als voorwaarde voor zijn presidentschap vormde hij het kader van zijn eigen presidentschap. Dit was een heel breed kader waarbij hij vrijwel een alleenheerser was en alle mogelijkheden kreeg om zijn visie op Frankrijk en op Europa uit te dragen. De relatie die Frankrijk had met andere landen, en dus ook met Groot-Brittannië, lag vanaf 1958 in handen van De Gaulle. De Franse bevolking had alle vertrouwen in hun president: Le général de Gaulle had in de Tweede Wereldoorlog aan het hoofd van de vrije Fransen gestaan en de Franse bevolking was door zijn heldenstatus geïmponeerd. Het fenomeen De Gaulle wordt door biograaf Jean Lacouture neergezet als een verhaal dat behoort tot het domein van de geschiedenis, niet tot het politieke domein.​[75]​ 
De Gaulle had ambities voor Frankrijk die rond 1960 wellicht niet meer reëel waren. Hij hoopte dat het land ‘l’une des trois puissances planétaires’ zal zijn, ‘et s’il faut un jour, l’arbitre entre les deux camps soviétique et anglo-saxon’.​[76]​ Het was niet de bedoeling dat deze visie van De Gaulle waarheid zou worden, stelt Alfred Grosser. De ideëen van De Gaulle waren a means to improve the destiny of France.​[77]​ De Gaulle onderschreef dit in een toespraak op 1 october 1961: ‘Notre pays est en train d’accomplir une transformation que le destine pour l’avantage de tous les enfants, à une prospérité et à une puissance digne de lui’.​[78]​ Als gevolg van deze visie hield De Gaulle zich nauwelijks bezig met specifieke, binnenlandse politiek. Hij dacht vooral na over de natie die Frankrijk was en welke rol die natie moest spelen op het wereldtoneel. Buitenlandse politiek was daarom de enige ware politiek. Het doel van De Gaulle’s buitenlandse politiek was het profileren van de Franse natie. 
Het lag voor de hand dat Frankrijk door de natie voorop te stellen, in conflict zou komen met de doelstellingen voor een geïntegreerd en supranationaal Europa. De Gaulle zag de naties als de enige eenheid die door de geschiedenis heen constant bleef.​[79]​ Overdracht van nationale soevereiniteit aan de Europese overheid was uit den boze omdat dit de Franse natie zou verzwakken. De Gaulle pleitte daarom voor een confederaal Europa  waarin alle naties zichzelf konden vertegenwoordigden en zouden samenwerken. Het Fouchet-plan dat in 1961 wordt opgesteld door de diplomaat Christian Fouchet in opdracht van De Gaulle, voorzag in een grote, doch confederale, toekomst voor Europa. Het Fouchet-plan was bedoeld om tot een politieke unie te komen, een belangrijk integratiepunt wanneer Europa, zoals De Gaulle wenste, tot een derde machtsblok tussen de Verenigde Staten en de Sovjet Unie moest uitgroeien. Deze unie zou volgens het Fouchet-plan een intergouvernementeel karakter krijgen en binnen de verdere integratie en profilering van Europa moest Frankrijk een leidende rol spelen, zo blijkt uit de memoires van De Gaulle.​[80]​ Frankrijk kwam met deze afwijkende positie evenwel niet in conflict met de federalisten in Europa of met de Europese instanties. De supranationale EC durfde De Gaulle niet onder druk te zetten toen hij een veto uitsprak over Brits lidmaatschap van de EEG. Commissie-voorzitter Hallstein vreesde dat hij, door druk uit te oefenen op De Gaulle, een conflict binnen de Zes zou uitlokken, waardoor de EEG-samenwerking in gevaar kwam.​[81]​ Het effect van de terughoudendheid van de EC was dat Frankrijk inderdaad de gewenste leidende positie verwierf binnen de Zes.
	Het is hiermee duidelijk dat De Gaulle veel invloed had op het proces van Europese integratie. Opvallend is dat de Franse visie zoals die door De Gaulle werd uitgedragen, een belangrijke overeenkomt vertoont met de Britse visie. Zowel het Gaullistische Frankrijk als het van oudsher isolationistische Groot-Brittannië wilden geen supranationaal Europa: de natie moest niet verplicht worden om leiderschap over te dragen aan een centraal Europees gezag. Het is opmerkelijk dat in het debat over Europese integratie deze overeenkomst nauwelijks verder wordt uitgelicht. Naast de economische kenmerken wordt daarin vooral aandacht besteed aan de geopolitieke kenmerken van de relatie tussen Frankrijk en Groot-Brittannië. In de volgende paragraaf wordt uitgelegd hoe de geopolitieke positie van Frankrijk en van Groot-Brittannië de houding van beide landen ten opzichte van elkaar en ten opzichte van Europa beïnvloedde.

2.3 	Geopolitiek
Oud-minister van Buitenlandse Zaken (1973-1977) Henry Kissinger refereert naar de Neville Chamberlains omschrijving van Tsjechoslowakije uit 1938 als een ‘small faraway country of which Britains knew very little’ om aan te geven hoe de relatie van Groot-Brittannië ten opzichte van Europa was.​[82]​ De Britten hadden zich anderhalve eeuw beziggehouden met koloniale oorlogen aan de andere kant van de wereld maar wisten weinig van het Europese continent. Na de Tweede Wereldoorlog was de wereldorde aan het verschuiven.
Tijdens de Suez-crisis in 1956 probeerden Frankrijk en Groot-Brittannië hun status van grootmacht voor het laatst waar te maken. De twee landen wilden ingrijpen toen president Nasser het Suezkanaal wilde nationaliseren. Door deze nationalisatie zouden de Franse en Britse voorrechten als koloniale machten komen te vervallen. De Verenigde Staten keurden de operatie van Frankrijk en Groot-Brittannië af en legde grote economische druk op de Britten.​[83]​ Groot-Brittannië moest terugtrekken en dat liet Frankrijk geen andere keuze dan mee te gaan. Daarmee werd pijnlijk duidelijk dat de grootmachten van weleer hun status definitief verloren waren.​[84]​ 
Verschillende auteurs waaronder Kissinger, Moravcsik en politiek commentator Hugo Young duiden deze gebeurtenis als een breekpunt in de relatie tussen Frankrijk en Groot-Brittannië. Er was inderdaad een breuk met de oude wereldorde, al moet worden gesteld dat deze ontwikkeling al langer aan gang was. Zo werd in het vorige hoofdstuk de Europese afhankelijkheid van de Verenigde Staten aan het begin van het decennium beschreven. De veiligheid van West-Europa werd gewaarborgd door de aanwezigheid van Amerikaanse troepen; Groot-Brittannië en Frankrijk waren hun machtspositie in Europa kwijt. De bewering van de genoemde auteurs moet als volgt worden genuanceerd: beide landen signaleerden de verschuivingen in de geopolitieke verhoudingen al eerder maar accepteerden hun nieuwe positie pas na de Suezcrisis van 1956. Na de crisis vormden beide landen expliciet een nieuwe buitenlandpolitiek. Zo verstevigde Groot-Brittannië haar relatie met de Verenigde Staten en greep De Gaulle de Berlijn-crisis twee jaar later aan om zichzelf op te werpen als Europees leider. Hij beloofde de militaire en economische ambities van de Duitse kanselier Konrad Adenauer te steunen in ruil voor Duitse steun aan het Franse politieke leiderschap van Europa.​[85]​ 
Het verenigde Europa dat Frankrijk in deze nieuwe positie wilde gaan leiden, moest een derde machtsblok worden naast de Verenigde Staten en de Sovjet Unie. Dit uitgangspunt van De Gaulle werd gedeeld door de Europese Commissie. Commissie-voorzitter Walter Hallstein verklaarde in een toespraak dat de EEG ‘op voet van gelijkheid’ staat met de Verenigde Staten als gevolg van de integratie.​[86]​ De visie van De Gaulle was dus geen geïsoleerde visie die uitsluitend was gebaseerd op grootheidswaanzin, maar kende medestanders binnen de EEG. Er kan worden geconcludeerd dat dit toekomstbeeld van Europa een zekere druk legde op het Britse buitenlandse beleid. Als de Britten namelijk tot de EEG wilden toetreden, moesten ze naast economische, ook politieke betrokkenheid tonen aan een supranationale gemeenschap. Dit weigerde Groot-Brittannië vooralsnog. De Gaulle zag dit als voornaamste probleem in de relatie tussen Groot-Brittannië en de Zes: ‘L’éternel problème est de savoir si les Anglais veulent donner la préférence à l’Europe ou au grand large’.​[87]​ Daarmee toonde De Gaulle zijn ergernis over de besluiteloosheid van Groot-Brittannië. Kissinger stelt dat wanneer Groot-Brittannië gedwongen zou worden om een keuze te maken tussen een Atlantische alliantie en een verenigd Europa, het land zich liever isoleerde van Europa dan zich verwijderde van de Verenigde Staten.​[88]​ Dit is een aannemelijke bewering aangezien eerder al is aangetoond dat het buitenlandbeleid van Groot-Brittannië vooral gebaseerd was op pragmatisme. De Britten zouden nooit voor deelname aan Europese integratie kiezen wanneer ze nog niet wisten wat de effecten daarvan waren. Europa was nog volop in beweging dus een veilige alliantie met de Verenigde Staten had voorlopig de voorkeur.
De Gaulle vreesde niet dat Groot-Brittannië het leiderschap van Europa zou overnemen, stellen politicologen Miriam Camps en Alfred Grosser. De Franse president was evenwel bang voor de Amerikaanse invloed die het Britse lidmaatschap, als een Paard van Troje, met zich mee zou brengen.​[89]​ De Gaulle wilde dat Europa als machtsblok een goede relatie had met de Verenigde Staten maar dit moest een relatie zijn tussen gelijkwaardige partners. De vrees voor Brits leiderschap was niet de reden waarom De Gaulle zijn veto uitsprak, het probleem was juist het tegenovergestelde: De Gaulle dacht dat Groot-Brittannië te weinig pro-Europees was om zich volledig in te zetten voor de EEG en zich zou laten beïnvloeden door de Verenigde Staten. De Franse ambities om van Europa een derde machtsblok te maken tussen de Verenigde Staten en de Sovjet Unie zouden immers worden verstoord door Amerikaanse invloed. Macmillan leek het eens te zijn met de ambities van De Gaulle. Zo stelde hij in een toespraak na afloop van besprekingen met Charles de Gaulle op 16 december 1962: ‘If the people of European race and tradition were to play a role worthy of their past, Europe must be united. Only so could we stand up to the colossi of America, Russia and perhaps, soon, China’.​[90]​ Het verenigde Europa waar Macmillan in zijn toespraak over sprak, bestond in 1962 al in de vorm van een supranationaal samenwerkingsverband: de EEG. Het was dus niet meer dan logisch dat Groot-Brittannië dit supranationale verband erkende in de onderhandelingen voor het lidmaatschap ervan. Macmillan maakte de verwachting die hij met dit standpunt wekte niet waar toen hij op 21 december 1962 het bilaterale Nassau-verdrag sloot met de Amerikaanse president John Kennedy. Het Nassau-verdrag haalde de banden tussen Groot-Brittannië en de Verenigde Staten nog eens extra aan. De Britten gingen, zij het onder controle van de Verenigde Staten, nucleaire wapens produceren. Deze afspraak was voor De Gaulle het teken dat Groot-Brittannië nooit met volle overtuiging voor Europa zou kiezen. 
De geopolitieke omstandigheden rond 1960 gaven Groot-Brittannië en Frankrijk de kans om een nieuwe richting in te slaan. Frankrijk koos voor Europa terwijl de Britten weigerden een definitieve keuze te maken. Deze besluiteloosheid van Groot-Brittannië wekte de ergernis van De Gaulle en zorgde daardoor voor verslechtering van de relatie met Frankrijk.

2.4 	Institutionele ontwikkelingen
Frankrijk kon worden beschouwd als leider van Europa. De ideeën die Groot-Brittannië had over de organisatie van de EEG lagen in deze periode erg dicht bij de visie van Frankrijk. Begin jaren vijftig was de Franse politiek nog zo verdeeld dat federalisten een kans kregen in het parlement, maar hun standpunten werden aan het einde van het decennium overstemd door het confederale nationalisme van De Gaulle. Britse deelname aan Europese samenwerking kon dus niet meer worden tegengehouden door het supranationale karakter van de EEG. De mate waarin de EEG daadwerkelijk als supranationaliteit functioneerde was bovendien aangepast in het Verdrag van Rome. 
In 1957 was de intergouvernementele Raad van Ministers ingesteld als hoogste wetgevende orgaan van de EEG. Deze Raad zou zich bezighouden met de verdere integratie van Europa. Pas wanneer deze op gang was gekomen, zou de EEG een supranationaal bestuur krijgen. De eerste jaren na het Verdrag van Rome werkte de Europese Gemeenschap dus vooral samen op intergouvernementeel niveau. Deze situatie was in het voordeel van Groot-Brittannië, dat weigerde soevereiniteit af te staan aan een supranationaal Europees orgaan. 
Ook de Europese toekomstvisie van de Franse president De Gaulle was erg gunstig voor de Britten. De Gaulle prefereerde intergouvernementele, politieke samenwerking boven een supranationale unie. Deze voorkeur kwam duidelijk tot uitdrukking in het plan voor een politieke Unie dat in opdracht van De Gaulle door de Commissie Fouchet was opgesteld. Het concept voor het Fouchet-plan werd in november 1961 bekend. De bedoeling was om een gezamenlijk buitenlandse politiek en defensiebeleid te gaan voeren. Later werd de economie aan deze beleidsterreinen toegevoegd. Volgens het Fouchet-plan moesten de EEG-lidstaten ook op politiek terrein integreren. Aan het hoofd van de politieke unie die De Gaulle voorstelde zou een Raad van Regeringsleiders staan, samen met de nationale ministers en ambtenaren. De unie moest volgens het plan van De Gaulle een confederaal front vormen tegenover de Verengde Staten en de Sovjet Unie.
 Tot teleurstelling van Nederland en België verwierp dit plan de ideeën over een supranationale Europese politieke unie.​[91]​ Voor de Britten zou het Fouchet-plan daarom juist wel acceptabel zijn geweest, stelt Macmillan vast in zijn autobiografie.​[92]​ In het debat over Europese integratie wordt weinig gezegd over het probleem van de supranationaliteit van de EEG. Zowel Moravcsik als Milward stellen vast dat het vooral de Britse elite was die zich zorgen maakte over de overdracht van soevereiniteit wanneer het tot EEG-toetreding zou komen.​[93]​ Young voegt daaraan toe dat de kwestie van supranationaliteit minder pijnlijk werd doordat Macmillan en zijn ministers het probleem in het openbaar behandelden.​[94]​ Macmillan benadrukte dat het afstaan van soevereiniteit dan wel onplezierig was, maar dat Groot-Brittannië dat over moest hebben voor een groter goed: de economische welvaart die Groot-Brittannië zou ervaren na toetreding tot de EEG. Macmillan vertrouwde erop dat de EEG op den duur wellicht de vorm van een confederatie, of een nieuw Commonwealth aan zou nemen.​[95]​ Miriam Camps beweert dat er voldoende gemeenschappelijk belang was om het proces van integratie voort te zetten en compromissen te sluiten.​[96]​ Camps is daarmee de enige die erkent dat de institutionele voorkeuren van Frankrijk en Groot-Brittannië in deze periode zo dicht bij elkaar komen dat een overeenkomst in het kader van de EEG kon worden gevonden. Andere auteurs leggen de nadruk op de verschillen tussen beide landen.

2.5	 Conclusie
Het supranationale karakter van de EEG was afgenomen tegen het einde van de jaren vijftig en De Gaulle had bovendien een sterke, principiële afkeer van federalisme. Daarmee kwam het toekomstbeeld van de institutionele inrichting van Europa dicht bij de verwachtingen die Macmillan had van de EEG. Wanneer we uitsluitend de institutionele, langetermijnvisies van Frankrijk en Groot-Brittannië op de EEG beschouwen, was er begin jaren zestig een uitstekend moment voor Britse toetreding tot het Europese samenwerkingsverband. In beginsel was er daarom geen reden voor conflict, begin jaren zestig. De zes lidstaten van de EEG hadden zich gerealiseerd dat deelname van Groot-Brittannië op een zeker moment onvermijdelijk zou zijn. De rol van de Franse en Britse staatshoofden werd echter onderschat. 
De Gaulle kreeg in 1962 een absolute meerderheid van de stemmen bij de Franse verkiezingen en was dus ongekend populair in eigen land. Daarmee was zijn positie zo zeker dat hij in zijn buitenlandpolitiek nauwelijks meer aandacht hoefde te besteden aan argumenten van oppositionele (traditionele) politici. De sterke visie van De Gaulle en het feit dat hij niet door het parlement kon worden teruggefloten, maakten dat hij extremere initiatieven nam dan andere Europese politici. Zo stelde hij het Fouchet-plan voor en sprak herhaaldelijk zijn veto uit over integratiemogelijkheden. De Gaulle had zichzelf overtuigend gepresenteerd als Europees leider van de Zes. Frankrijk werd bovendien niet tegengesproken door de EC, een orgaan dat oorspronkelijk was bedoeld als supranationale instantie. De EEG functioneerde in werkelijkheid meer als een confederaal samenwerkingsverband dan een supranationale gemeenschap. 
De Gaulle’s politiek was doorslaggevend in de onderhandelingen met Groot-Brittannië. De Gaulle had vooral bezwaar tegen de speciale band die Groot-Brittannië had met de Verenigde Staten. Het Nassau-verdrag dat Macmillan met Kennedy sloot gaf de doorslag in De Gaulle’s overtuiging dat Groot-Brittannië niet van plan was om zich volledig in te zetten voor een sterke Europese wereldmacht. De vele eisen die Macmillan meebracht in de onderhandelingen met de Zes, had de Britse positie al eerder verzwakt. Macmillan was dan wel geen Euroscepticus maar hij kon zich evenmin een voorstelling maken van Brits lidmaatschap. Hij was zelfs enigszins naïef over de offers die Groot-Brittannië moest doen om lid te mogen worden van de EEG. Macmillan’s geringe overtuiging en gebrek aan toekomstvisie waren samen met De Gaulle’s geopolitieke ambities voor Frankrijk en Europa de reden voor het Franse veto in 1963. De conclusie is dat de relatie tussen Groot-Brittannië en Frankrijk tussen 1858 en 1963 verslechterde.
De eenzijdige economische verklaring die Moravcsik geeft voor het Franse veto is in dit hoofdstuk gerelativeerd. De theorie van Milward legt dezelfde nadruk als Moravcsik maar is veel gevarieerder. Milward bekijkt de Britse houding ten aanzien van Europa niet uitsluitend vanuit economisch perspectief maar behandelt ook geopolitieke argumenten. Daarmee komt zijn studie dichter in de buurt van de analyse in dit hoofdstuk. Camps en Grosser geven meer aandacht aan de geopolitieke bezwaren die De Gaulle had tegen Britse deelname aan Europa. De auteurs zijn niet onjuist maar volgens het inzicht van deze paper wel onvolledig. In de behandelde literatuur over het veto van De Gaulle wordt de overeenkomst tussen Frankrijk en Groot-Brittannië over het hoofd gezien of afgedaan als niet relevant. De reden daarvoor is de dominante positie van De Gaulle en in zekere zin van Macmillan in de onderhandelingen zoals die in dit hoofdstuk is beschreven.


























Overeenstemming; Britse toetreding tot de EG

Sinds het eerste veto van De Gaulle in 1963 had Groot-Brittannië verschillende keren het lidmaatschap van de EEG aangevraagd.​[97]​ Op 16 mei 1967 sprak De Gaulle een tweede veto uit, nadat de Britse minister-president Harold Wilson langs de zes hoofdsteden van de Gemeenschap was gereisd om te pleiten voor Britse toetreding. Groot-Brittannië gaf de moed niet op en in juli 1967 probeerde Wilson het weer tijdens een bijeenkomst van de WEU. Wederom werd de aanvraag voor lidmaatschap afgewezen door De Gaulle. Voordat hij akkoord kon gaan met Britse toetreding tot de EG, moest Groot-Brittannië nog veel veranderen. Wat deze veranderingen moesten zijn werd niet duidelijk. Deze mening van De Gaulle was samen te vatten in de eis dat Groot-Brittannië zich als een Europees land moest profileren. In het vorige hoofdstuk is vastgesteld dat De Gaulle hier eigenlijk mee bedoelde dat Groot-Brittannië zich meer aan Europa moest durven binden en meer afstand moest nemen van de Verenigde Staten. Het aftreden van De Gaulle als president van Frankrijk betekende dat hij met zijn strenge en onduidelijke eisen niet meer dwars kon liggen bij de lidmaatschapsaanvraag van Groot-Brittannië.
Op 28 april 1969 verloor De Gaulle een landelijk referendum over regionale hervormingen waaruit bleek dat hij het vertrouwen van de kiezer kwijt was. Hij trad af als president van Frankrijk en Georges Pompidou volgde hem op 15 juni op. Daarmee was een nieuw tijdperk aangebroken want bij Pompidou maakte de toetredingsaanvraag van Groot-Brittannië meer kans: op een Europese top tussen de zes lidstaten in Den Haag, op 1 en 2 december 1969, werd besloten dat de onderhandelingen tussen de Zes en Groot-Brittannië, Ierland, Denemarken en Noorwegen konden beginnen.​[98]​
In dit hoofdstuk wordt beschreven waarom Frankrijk in 1969 wel akkoord ging met uitbreiding van de EU met Groot-Brittannië. Centraal staat de relatie tussen Groot-Brittannië en Frankrijk. Eerst wordt daarom stilgestaan bij de onderhandelingen met de genoemde landen, met daarbij uiteraard vooral aandacht voor de Franse positie. In het debat over de Europese integratie tussen 1950 en 1975 wordt weinig aandacht besteed aan de rol van staatsmannen. In het vorige hoofdstuk is evenwel gebleken dat de persoonlijke houding van De Gaulle en Macmillan grote invloed hadden op de onderhandelingen. Historici en politicologen geven deze factor weinig aandacht. Om te achterhalen of dit terecht is, wordt in dit hoofdstuk gelet op de houding van Pompidou en de Britse premier Edward Heath. In de vierde paragraaf wordt de kwestie van supranationaliteit behandeld. De overdracht van soevereiniteit was niet vanzelfsprekend, zo is aangetoond in de twee voorgaande hoofdstukken. Het ligt voor de hand dat dit probleem ook tussen 1969 en 1973 een rol speelde in de onderhandelingen met de Zes. In dit hoofdstuk worden de ontwikkelingen daarom weer in het licht gezet van de antipathie tegen een federalistische EG.

3.1 	De onderhandelingen
Alvorens de rol van de Franse en Britse leiders in de onderhandelingen en de institutionele organisatie van Europa te bespreken, moet eerst aandacht worden besteed aan de pragmatische argumenten voor het succes van deze tweede poging tot Britse toetreding tot de EG. Uit analyse van de onderhandelingen in 1971-1972, blijkt namelijk dat Frankrijk duidelijke argumenten had om Groot-Brittannië dit keer toe te laten. De volgende drie motieven zorgden ervoor dat Frankrijk de Britse toetreding niet meer in de weg stond, maar de Britten zelfs tegemoet kwam.
	Het eerste argument betrof de Franse economische belangen. De Franse franc devalueerde in 1969 en de Franse economie was de laatste jaren achtergebleven op de andere Europese lidstaten. De Franse industrie was echter wél gegroeid ten opzichte van de Britse.​[99]​ De Britse economie vormde daarom geen bedreiging meer. Meer dan bij de vorige onderhandelingen verkeerde Groot-Brittannië in een economische crisis. Het land verwachtte veel voordeel van toetreding tot de EG. In 1971 dacht 85,5 procent van de grote bedrijven in Groot-Brittannië dat het EG-lidmaatschap goed zou zijn voor het land en het bedrijf. In 1974 waren 415 van de 419 bedrijven het daar nog steeds mee eens. De Confederation of British industry was, evenals de National Farmers Union, dan ook nauw betrokken bij de toetredingsonderhandelingen.​[100]​ De Britse economie had de toetreding nodig maar ook de economie van Frankrijk zou profiteren van de Britse toetreding tot de EG. Frankrijk kon Groot-Brittannië als EG-lidstaat bovendien gebruiken als tegenwicht tegen de steeds sterker wordende West-Duitse economie.
Tijdens de besprekingen stuitten de onderhandelaars niettemin op een aantal economische problemen. Zo was de contributie die de EG van Groot-Brittannië eiste erg hoog. De oorzaak hiervan was de financiering van het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid (GLB), dat op Frans initiatief in 1969 was ingevoerd. Groot-Brittannië zou hieraan veel meer betalen dan dat het land terugkreeg. De Britten bevonden zich echter niet in de positie om tegen deze eis in te gaan. Dat had alleen gekund, zo stelt de Britse oud-onderhandelaar Roy Denman, wanneer Groot-Brittannië tegelijk met de Zes akkoord was gegaan met het Verdrag van Rome.​[101]​ In 1956 stonden de Britten op gelijke voet met de EEG-lidstaten. Toen konden ze hun soevereiniteit verdedigen en moesten de Zes rekening houden met de Britse positie. In 1970 had de Britse premier Edward Heath geen andere keuze dan akkoord te gaan met het supranationale Europese gezag. Heath bedong, om de pijn voor de Britten te verzachten, een overgangsperiode van zes jaar vanaf het moment van ratificatie in 1973, alvorens Groot-Brittannië het vereiste bedrag aan contributie aan de EG betaalde. In 1961-1963 had Heath als Britse onderhandelaar onder premier Macmillan voor de meeste economische problemen al een oplossing gevonden.​[102]​ Ook nu leken er geen problemen te zijn die niet in de onderhandelingen kon worden besproken en opgelost.​[103]​ Historicus Stephan J. Lee stelt vast dat als er al conflicten waren tussen de beide landen, deze niet gedurende de onderhandelingen ter sprake werden gebracht. Heath wilde Groot-Brittannië eerst in de EEG loodsen, alvorens eventuele problemen op te lossen.​[104]​ Verderop in dit hoofdstuk wordt op deze conclusie van Lee verder ingegaan.
De eerste reden dat de onderhandelingen met Groot-Brittannië nu wel succesvol waren, was dus dat de economische noodzaak voor Britse toetreding nu ook in Frankrijk werd gevoeld. Bovendien kon ook de EG een nieuwe impuls gebruiken: stilstand was achteruitgang. Als de EG niet zou uitbreiden, zou de Europese economie verzwakken, stelde Emile van Lennep, secretaris-generaal van de OESO.​[105]​ De economische noodzaak van toetreding tot de EG bestond al langer in Groot-Brittannië, maar nu Frankrijk dit belang deelde, was de druk groter om economische problemen tussen de twee landen op te lossen.
Een tweede reden waarom Frankrijk bereid was Groot-Brittannië tot de EG toe te laten, was de politieke verhouding in Europa. Willy Brandt voerde sinds de bouw van de Berlijnse Muur in 1961, eerst als burgemeester van Berlijn (1957-1966), later als minister van Buitenlandse Zaken en vanaf 1969 als Bondskanselier, een zogenaamde neue Ostpolitik. Door toenadering te zoeken tot Oost-Europa en de Sovjet-Unie probeerde hij de relatie tussen West-Duitsland en de communistische landen te normaliseren. Frankrijk vreesde dat de BRD op den duur zowel economisch sterk en politiek stabiel genoeg zou worden om zich neutraal op te stellen tussen Oost-Europa en de EG. De Bondsrepubliek zou zich wellicht afwenden van West-Europese samenwerking, dacht men op de Quai d’Orsay.​[106]​ De speciale band die Frankrijk had met West-Duitsland behoorde tot het verleden en Frankrijk zocht eind jaren zestig een nieuwe positie in de Europese politiek. Om een evenwicht te vormen tegen de steeds sterker wordende BRD had Frankrijk er baat bij om Groot-Brittannië alsnog bij de Europese Gemeenschap te betrekken.
De Britten waren, zoals eerder aangetoond in deze paper, tegen Europees federalisme. De Fransen waren ook geen voorstander van een supranationale EG. Deze overeenkomst was de derde motivatie voor Frankrijk om geen bezwaar meer te maken tegen Britse toetreding. Frankrijk wilde namelijk dat de EG in de toekomst een minder supranationaal karakter kreeg.​[107]​ Binnen de supranationale EG werden meerderheidsbesluiten genomen en de stem van Frankrijk kon dan verliezen van andere belangen. Wanneer de EG ging uitbreiden was het nog belangrijker dat beslissingen op basis van unanimiteit werden gemaakt omdat er dan meer landen tegen een Frans voorstel zouden stemmen. In een intergouvernementeel samenwerkingsverband kon dit niet gebeuren omdat hierin op basis van unanimiteit werd gestemd. De Britten konden de Fransen steunen in deze voorkeur voor de ontwikkeling van de EG. 
	Om deze drie redenen tekende Frankrijk geen bezwaar meer aan tegen de toetreding van Groot-Brittannië tot de EG. Het is moeilijk vast te stellen welke van de drie het zwaarste woog. Andrew Moravcsik en Alan S. Milward geven vooral de economische argumenten aandacht in hun studies van het Europese integratieproces. In het vorige hoofdstuk werd echter al duidelijk dat de economie geen problemen veroorzaakte die niet konden worden opgelost. Het voldoet dus niet om te stellen dat de economische situatie zodanig was veranderd dat Groot-Brittannië nu wel kon toetreden. Er was meer aan de hand. De politieke balans in Europa speelde ook een rol en de visies van de Franse en Britse leiders op de institutionele inrichting van Europa telden ook mee in het besluitvormingsproces. Deze paper betoogt dat de bestaande verklaringen van de Britse toetreding tot de EG niet toereikend zijn. Het was een combinatie van factoren die ervoor zorgde dat het moment in 1970 geschikt was om de onderhandelingen te beginnen. In economisch en politiek opzicht waren Frankrijk en Groot-Brittannië klaar voor samenwerking in de EG, maar ook wat betreft visie op de toekomst van die samenwerking, zoals uitgedragen door de Franse en Britse leiders, was dit een ideaal moment voor Britse toetreding.

3.2 	Staatsmannen – Edward Heath
De institutionele visies van Groot-Brittannië en Frankrijk op Europa verschilden nauwelijks van elkaar: beide landen zagen de EG het liefst ontwikkelen als een confederatie. De pragmatische invulling van die visies door de staatshoofden (Macmillan en De Gaulle) sloot echter niet op elkaar aan. De Gaulle had immers een idealistisch toekomstbeeld van Europa terwijl Macmillan vooral aandacht had voor de economische noodzaak van Britse toetreding en Groot-Brittannië niet wilde binden aan een hecht Europees verbond. Dit verschil had te maken met de binnenlandse politieke en economische situatie gedurende die periode maar ook met inzicht. Macmillan en De Gaulle waren eind jaren zestig vervangen door Heath en Pompidou. Welke invloed had deze verandering op de Frans-Britse relatie tijdens de EG-onderhandelingen? 
Heath was aan de macht gekomen in 1970 nadat de Conservatieve Tories tegen alle verwachtingen in de parlementsverkiezingen wonnen van de Labour-partij. Voordat Heath minister-president werd, kreeg hij met Europese integratie te maken als onderhandelaar in het team van Macmillan bij de eerste Britse poging om volwaardig lid te worden van de EEG (1961-1963). De houding van Heath ten opzichte van die onderhandelingen verschilde toen al veel van die van Macmillan. In een radiotoespraak maakte de premier destijds bekend dat Groot-Brittannië ging onderhandelen met de Zes: ‘All through history... we have still been very much involved in European affairs. We can’t escape it. Sometimes we try - but we cant’t. It’s no good pretending’.​[108]​ In deze toespraak leek Macmillan te twijfelen over de Britse aanvraag voor het EEG-lidmaatschap, een manco dat hem ook parten speelde bij de onderhandelingen. Heath, die aan het hoofd stond van de Britse onderhandelingsdelegatie in 1961, leek veel pro-Europeser dan Macmillan. Het volgende voorbeeld toont het verschil tussen de houding van beide mannen ten opzichte van Europa. Op 10 oktober 1961, wanneer de onderhandelingen pas een paar maanden aan de gang zijn, introduceerde Heath zijn delegatie tijdens een ministeriële conferentie van de Zes. Heath’s toespraak was destijds al veel overtuigender dan Macmillan´s radiospeech: ‘In saying that we wish to join the EEC, we mean that we desire to become full, wholehearted and active members of the European Community in its widest sense and to go forward with you in the building of a new Europe.’​[109]​
Hugo Young noemt Heath een ‘European leader by character’.​[110]​ In zijn autobiografie vertelt Heath over zijn ervaringen in Frankrijk, Hitler-Duitsland en fascistisch Spanje.​[111]​ Deze ervaringen maakten dat de Brit begrip en interesse toonde voor belangen en cultuurkenmerken van Europa. Zijn openheid verlaagde de drempel naar een supranationale gemeenschap. Heath was dus een geschikte leider om Groot-Brittannië de EG in te loodsen, veel geschikter dan zijn voorganger Harold Wilson (Labour) die Macmillan in 1964 was opgevolgd en de gedoodverfde winnaar was van de verkiezingen in 1970.
Roy Denman maakte tijdens de Frans-Britse lidmaatschapbesprekingen deel uit van het Britse onderhandelingsteam en verklaart, terugkijkend op de onderhandelingen in ‘Missed chances. Britain and Europe in the twentieth century’, er in 1970 zeker van te zijn dat Groot-Brittannië het EG-lidmaatschap de eerstvolgende jaren wel kon vergeten wanneer Heath de verkiezingen in 1970 zou hebben verloren. Een overwinning van Wilson had namelijk grote gevolgen gehad voor de onderhandelingen met de EEG: Wilson was te Brits, stelt Denman. Hij had te weinig respect voor andere Europese culturen. Een goed voorbeeld is de gelegenheid waarbij Wilson was uitgenodigd voor een diner op de Franse ambassade in Londen waar onder anderen Pompidou aanwezig was. Wilson liet het op het laatste moment afweten vanwege een belangrijk debat. Niet zozeer de afzegging zelf, maar de weinig overtuigende manier waarop Wilson zijn excuses maakte, getuigde van weinig respect en beledigde Pompidou. De Franse president had vanaf dat moment een hekel aan Wilson, aldus Denman.​[112]​
Heath was dus de beste man voor de taak die voor hem lag. De relatie tussen Frankrijk en Groot-Brittannië was door de onzekere houding van Macmillan ten opzichte van de EEG en het veto van De Gaulle verslechterd. Heath kon de wederzijdse contacten verbeteren. Hierbij moet wel worden vermeld dat Heath de moeilijkste onderwerpen in de onderhandelingen vermeed. De notulen van de onderhandelingen tonen nergens aan dat de overdracht van soevereiniteit een probleem vormde.​[113]​ Er kan worden geconcludeerd dat Heath deze kwestie liet liggen voor zijn opvolger en tevreden was wanneer Groot-Brittannië lid was van de EG. Problemen bij de onderhandelingen dienden te worden omzeild. Een voorbeeld van deze houding is de waarschuwing die de Britse premier uitsprak tijdens de onderhandelingen. Hij ging akkoord met de meeste voorwaarden die aan Groot-Brittannië werden gesteld maar waarschuwde de Zes dat het uiteindelijke toetredingsverdrag niettemin door democratische procedures moest worden goedgekeurd.​[114]​
Heath voorzag dus dat het niet gemakkelijk zou worden om de overdracht van Britse soevereiniteit aan de supranationale Europese Commissie in Groot-Brittannië geaccepteerd te krijgen. De Britse premier vormde een uitzondering ten opzichte van zijn voorgangers Macmillan en Wilson. Hij was pro-Europees en probeerde zich in te leven in de belangen van de EG-lidstaten. Daaruit kan worden opgemaakt dat Heath een doorslaggevende rol speelde in de onderhandelingen tussen Groot-Brittannië en de Zes en daarmee ook in de relatie tussen Frankrijk en Groot-Brittannië. Hij begon de onderhandelingen vanuit een ander uitgangspunt dan Macmillan: Heath zocht toenadering tot Frankrijk in tegenstelling tot Macmillan die slechts rekening hield met de Britse positie.

3.3 	Staatsmannen - Georges Pompidou
In de vorige paragraaf is aangetoond dat Heath welwillender was dan Macmillan ten opzichte van Britse integratie in Europa. Ook Pompidou keek op een andere manier naar de EG dan zijn voorganger. In deze paragraaf wordt uitgelegd welke rol hij speelde in de relatie tussen Frankrijk en Groot-Brittannië tussen 1969 en 1974. Pompidou was pragmatischer dan De Gaulle, hoewel hij het toekomstbeeld van een verenigd Europa onder Frans leiderschap niet losliet. 
De Gaulle streefde een Europa na waar Groot-Brittannië niet bij hoorde maar waarin Frankrijk een dominante rol kon spelen. Pompidou was minder nationalistisch dan De Gaulle. Hij verklaarde in 1963, na De Gaulle’s eerste veto, en in 1969, tijdens zijn eigen verkiezingscampagne, dat Groot-Brittannië om historische en geografische redenen thuis hoorde in Europa.​[115]​ In 1968 beloofde Pompidou dat wanneer hij gekozen werd tot president, hij Groot-Brittannië bij de EEG wilde betrekken. Voor De Gaulle was de Europese Gemeenschap een possibilité voor Frankrijk om zich te profileren, voor Pompidou was Europese integratie een nécessité.​[116]​ Pompidou noemde zichzelf een Europeaan en realiseerde zich dat ‘La France ne peut garder et accroître son rôle dans le monde qu’en s’unissant aux autres nations européennes.’​[117]​ Politicoloog Alan S. Milward schrijft terecht dat Europese samenwerking de redding is van de natiestaat: een natie zoals Frankrijk, die zijn status als grootmacht was verloren, kon zich profileren binnen een samenwerkingsverband en zodoende invloed uitoefenen en mogelijk zelfs domineren.​[118]​ Pompidou erkende dat de geopolitieke en de economische omstandigheden Frankrijk ertoe dwongen om te integreren in Europa. Supranationale kenmerken van een geïntegreerd Europa moesten voorlopig op de koop toe worden genomen. Pompidou liet zich niet alleen leiden door de toekomstvisie op Frankrijk in Europa, zoals De Gaulle had gedaan, maar erkende ook de pragmatische omstandigheden waaronder de geopolitiek en de economie.
 De nieuwe Franse president gaf Heath de kans om hem, buiten de officiële onderhandelingen om, te overtuigen van de Britse visie op Europa.​[119]​ Pompidou wilde net als De Gaulle dat Groot-Brittannië zich als ‘Europees’ land zou profileren. In het vorige hoofdstuk is aangetoond dat het Europese karakter van Groot-Brittannië moest blijken uit de hechtheid van de internationale relaties die het land aanging met andere landen: Groot-Brittannië moest bereid zijn om zich volledig te concentreren op het EG-lidmaatschap. Eind mei 1971 brachten Pompidou en Heath twee dagen samen door. 
Het is onbekend wat er zich precies tussen Pompidou en Heath heeft afgespeeld in die twee dagen, maar blijkbaar wist Heath de Franse president te overtuigen van de goede wil en het Europese karakter van Groot-Brittannië. Bij een persconferentie aan het einde van de gesprekken van die twee dagen verklaarde Pompidou: ‘There were many people who believed that Great Britain was not European and did not wish to become European, and that Britain wanted to enter the Community only to destroy it. Many people also thought France was prepared to use all kinds of pretexts to propose a new veto to the entry of Great Britain into the Community. Well, ladies and gentlemen, you see tonight before you two men who are convinced to the contrary’.​[120]​ Het was vanaf dat moment duidelijk dat de twee staatshoofden alles zouden doen om obstakels in de onderhandelingen uit de weg te ruimen. 
Historicus Stephen J. Lee en auteur Louis Muron concluderen dat er na dit overleg bovendien een vriendschap was ontstaan tussen beide staatsmannen.​[121]​ De goede persoonlijke verhoudingen zorgden ervoor dat het voor Heath eenvoudiger was om met Pompidou te overleggen dan dat het voor Macmillan was om met De Gaulle te praten. Het was echter niet alleen een vriendschap die zorgde voor toenadering tussen de Franse president en de Britse premier. Hieraan lag ook ten grondslag dat Pompidou en Heath vergelijkbare ideeën hadden over de verdere integratie van Europa. Pompidou was net als De Gaulle tegen ‘greater supranationalism’.​[122]​ Hij erkende dat er nieuwe institutionele impulsen nodig waren voor verdere integratie maar zocht deze impulsen in de oprichting van de Europese (intergouvernementele) Raad in 1974. Ook Heath wees supranationalisme af, zoals gebruikelijk was in de Britse traditie. Bovendien was Heath’s toekomstbeeld van Europa bijna Gaullistisch te noemen. Nadat hij de verschuivingen in het wereldbeeld had aanschouwd, was hij tot de conclusie gekomen dat Europa een front moest vormen tegen de dollar. Europa moest de grootste wereldmacht worden.​[123]​ De visies op Europa van Pompidou en Heath kwamen dus overeen.
Uit deze beschrijving van de visie van Pompidou blijkt dat in tegenstelling tot De Gaulle, deze Franse president juist zocht naar gelijkenissen tussen de Britse en de Franse visie. Pompidou nam ook de economische en geopolitieke argumenten voor Britse toetreding in overweging, terwijl De Gaulle alleen aandacht had voor de Franse positie in Europa. Pompidou was pragmatischer dan De Gaulle waardoor hij makkelijker interesse kon opbrengen voor de Britse belangen. Het feit dat Pompidou en Heath bovendien hetzelfde dachten over de geopolitieke positie en de toekomstige institutionele organisatie van Europa hielp bij de onderhandelingen. Hierdoor werd het voor beide kanten eenvoudiger om concessies te doen.

3.4 	Flexibiliteit van institutionele principes
Pompidou en Heath waren het in grote lijnen eens over de toekomst van de EG en het intergouvernementele karakter dat die gemeenschap zou moeten hebben: voorlopig moest Groot-Brittannië haar plaats vinden in de bestaande, hoofdzakelijk federale organisatie. Hoe principieel was de Franse en Britse afwijzing van supranationaliteit onder de omstandigheden van 1971-1974? De volgende twee voorbeelden geven antwoord op die vraag.
De financiering van het GLB was een Frans voorstel dat al enige tijd op de onderhandelingstafel lag. Het werd op de top in Den Haag uiteindelijk door de overige vijf lidstaten geaccepteerd na de belofte van Pompidou om geen veto meer uit te spreken over Britse toetreding tot de EG. Tijdens de top van de Zes in Den Haag werd afgesproken dat niet meer zou worden gediscussieerd over de vraag of de kandidaat-lidstaten wel geschikt waren. Er zou gelijk worden overgegaan tot de onderhandelingen over de voorwaarden van toetreding. Pompidou deed de belofte om geen bezwaar te maken tegen Britse lidmaatschap dus zodat de overige vijf lidstaten de financiering van het GLB zouden steunen.​[124]​ Dit was een slimme zet van de Franse president aangezien hij, zoals in de vorige paragraaf is aangetoond, niet per definitie tegen Britse deelname was. 
Pompidou ging in deze overeenkomst akkoord met de financiering van een federale organisatie. In dit geval was supranationaliteit echter in het voordeel van Frankrijk. De concurrentie die Franse boeren mogelijk zouden ondervinden door goedkopere producten uit het Britse Commonwealth, werd gecompenseerd door Europese subsidies. De reden dat dit voorstel afweek van de Franse anti-federale principes was de houding van West-Duitsland. De Bondsrepubliek was tegen het GLB omdat zij net als Groot-Brittannië veel meer bijdroegen aan de landbouw van de overige EG-lidstaten dan dat hun eigen landbouwsector ontving. Wanneer beslissingen op basis van meerderheidsbesluiten zouden worden genomen, zou de BRD minder invloed kunnen uitoefenen. Groot-Brittannië kon om dezelfde reden na toetreding geen veranderingen meer doorvoeren in het Europese landbouwbeleid. De Franse landbouwbelangen waren zodoende veiliggesteld.​[125]​ Hiermee demonstreerde Frankrijk welke invloed economische omstandigheden hadden op haar voorkeur voor een intergouvernementele Gemeenschap.
	Ook bij Groot-Brittannië bleken gewijzigde omstandigheden van invloed op de besluitvorming. De Britten waren mordicus tegen de overdracht van hun soevereiniteit maar maakten een uitzondering toen ze het lidmaatschap van de EG nodig hadden. Zoals werd vastgesteld in paragraaf 3.2 ging Heath tijdens de onderhandelingen voorbij aan het supranationale karakter van de EG. Dit probleem was van latere zorg. Inderdaad leidde het toetredingsverdrag vervolgens tot hevige debatten in het Britse Lagerhuis. Tegenstanders van deelname aan de EG hadden veel moeite met de overdracht van Britse soevereiniteit aan federale Europese instellingen. De verstokte anti-federalist en Conservatief Enoch Powell stelde op oktober 1971 in het Lagerhuis: ‘I do not believe that this nation, which had maintained its independance for a thousand years, will now submit to see it merged or lost nor did i become a member of our souverain parliament in order to consent to that sovereignty being abated or transferred. Come what may, i cannot and i will not.’​[126]​ Het Lagerhuis stemde uiteindelijk in juli 1972, na veel debatten, vóór het toetredingsverdrag, met 301 tegen 284.​[127]​ 
Toen Labour in 1974 de verkiezingen won van de conservatieven was de Britse bevolking volgens opiniepeilingen ontevreden met de toetreding tot de EG. Labour-leider Harold Wilson nam het premierschap over van Heath en omdat de Britten het Verdrag nog moesten ratificeren was hij genoodzaakt te heronderhandelen met de Zes om tot voorwaarden te komen die ook voor het volk acceptabel waren.​[128]​ Het is onduidelijk in hoeverre de renegotiations daadwerkelijk verschil brachten. Volgens velen was het slechts een cosmetische behandeling om het voorwaarden acceptabeler te maken voor de Britten.​[129]​ Op een aantal punten wist Wilson evenwel een deel van de soevereiniteit over haar economie buiten supranationale Europese instanties te houden. Zo kon hij bijvoorbeeld alsnog de import van Nieuw-Zeelandse boter beschermen.​[130]​ Een ander resultaat van de heronderhandelingen was dat het Europees Parlement zich niet mocht uitspreken over het Britse regionale, industriële en fiscale beleid.​[131]​ 
De afkeer van supranationale instellingen werd door Heath tijdens de onderhandelingen dus slechts tijdelijk opzij geschoven. Er was geen sprake van dat Groot-Brittannië opeens wel akkoord zou gaan met integratie in een supranationale gemeenschap. Eenmaal in de EG moest de overdracht van soevereiniteit opnieuw worden bekeken. Deze strategie pakte voor Groot-Brittannië goed uit: zoals Heath had bedacht, kon Groot-Brittannië eenmaal in de EG er heel moeilijk weer uitstappen. De volgende twee factoren bewezen de effectiviteit van Heaths strategie. Ten eerste moest de Europese Commissie wel akkoord gaan met de heronderhandelingen van Wilson aangezien ze het risico niet kon lopen dat de nieuwe Britse regering zich terug zou trekken uit de gemeenschap. De negatieve Britse opinie vormde een onzekerheidsfactor in een stabiele EG. ​[132]​ 
Ten tweede stemde op 5 juni 1975 67 procent van de Britten voor lidmaatschap van de EG. Een onverwacht grote meerderheid van het Britse volk bleek vóór Britse deelname aan de EG te zijn. Deze steun kon het gevolg zijn van de heronderhandelingen van Wilson maar in feite was het een effect van de strategie van Heath. De uitslag van het referendum werd namelijk een jaar later door een studie genuanceerd: Groot-Brittannië was in 1975 al toegetreden tot de EG en het zou veel radicaler zijn geweest om er weer uit te stappen dan om te blijven zitten. Aangezien men bij referenda meestal stemt voor de status quo, was dat ook hier de verklaring. De Britten hadden zich al neergelegd bij de soevereiniteitsoverdracht aan de EG. Het verzet zou groter zijn geweest vóórdat het toetredingsverdrag werd getekend.​[133]​ De strategie van Heath veranderde dus niets aan de Britse opvatting over supranationaliteit maar was een effectieve, tijdelijke oplossing voor het toetredingsprobleem.
Frankrijk noch Groot-Brittannië waren van mening veranderd ten opzichte van supranationaliteit. Hun visie op Europa, zoals weergegeven in de twee voorgaande paragrafen, toonde aan dat ze nog altijd liever een confederaal Europa zagen, dat samenwerkte op intergouvernementeel niveau. De omstandigheden leidden er echter toe dat zo af en toe een uitzondering moest worden gemaakt. Zoals in deze paragraaf duidelijk is geworden kon Frankrijk instemmen met een supranationaal gezag wanneer dat in het voordeel was van de Franse belangen. Ook Groot-Brittannië was bereid om de problemen met soevereiniteitsoverdracht opzij te zetten wanneer er naar een doorbraak in de onderhandelingen werd gezocht. Uitzonderingen op de fundamentele visie van Frankrijk en Groot-Brittannië waren dus mogelijk.

3.5 	Conclusie
De onderhandelingen van 1970-1972 hadden veel meer kans van slagen dan de eerste ronde, in 1961-1963. De meest voor de hand liggende oorzaak daarvoor was dat de omstandigheden waren veranderd. De economische situatie had zich zodanig ontwikkeld dat Frankrijk baat kon hebben bij Britse toetreding. Bovendien was de band tussen Frankrijk en West-Duitsland minder hecht, en zocht Bondskanselier Brandt toenadering tot het oosten in plaats van het westen. Dit waren pragmatische argumenten voor Frankrijk om nu niet meer dwars te liggen bij onderhandelingen met Groot-Brittannië. 
Dat deze onderhandelingen wél een positieve afloop hadden, was voor een groot deel ook te danken aan de goede relatie tussen Heath en Pompidou. Niet zozeer de persoonlijke vriendschap tussen de twee mannen was van belang (hoewel die natuurlijk meehielp) maar wel de overeenkomsten die beide mannen zagen tussen de langetermijnvisies van beide landen. Ze waren bereid de wederzijdse standpunten aan te horen en in overweging te nemen. Heath realiseerde zich dat de toekomst van Groot-Brittannië in Europa lag. Wel ondervond hij grote tegenstand jegens de supranationale EG in zijn thuisland. Ook in Frankrijk was de weerstand tegen supranationale Europese instanties niet verdwenen. Pompidou zag dan wel de noodzaak van Europese samenwerking, maar hij was er evenmin van overtuigd dat lidstaten hun soevereiniteit daarvoor moesten overdragen aan de Europese Commissie. Frankrijk noch Groot-Brittannië wilde dat de EG zich verder zou ontwikkelen als een supranationale gemeenschap. De relatie tussen Frankrijk en Groot-Brittannië was in zoverre veranderd dat deze overeenkomst zichtbaar was geworden.
Het was de pro-Europese houding van Heath en de welwillendheid van Pompidou zoals in paragraaf 3.2 en 3.3 beschreven, die de doorslag gaven in de onderhandelingen. De rol van de Franse en Britse leiders was dus een belangrijke, en in dit geval een doorslaggevende factor in het onderhandelingsproces. Zoals aangetoond dragen zij de visie op Europese samenwerking uit. Bovendien bepalen zij of het resultaat van de onderhandelingen de moeite waard is om eventuele problemen op te lossen. In het debat over de Britse toetreding wordt over het algemeen teveel aandacht gegeven aan de economische en geopolitieke motieven van Frankrijk en Groot-Brittannië in de besluitvorming. De meeste auteurs constateren terecht dat de landelijke politiek en de publieke opinie in Groot-Brittannië erg verdeeld en zelfs pessimistisch waren over de toetreding tot de EG. Milward probeert bovendien een balans te vinden in de geopolitieke en de economische motieven voor Europese samenwerking. De politicologen die zich met dit debat bezighouden, geven deze argumenten echter ten onrechte een hoofdrol in hun verklaring van de moeizame Frans-Britse relatie. Belangrijker is de houding van de onderhandelaars die deze geopolitieke en economische factoren op waarde moeten schatten. Zij zijn degenen die beslissen hoe ze deze argumenten gebruiken in hun Europese politiek.



























De ontwikkelingen zoals beschreven in de voorgaande drie hoofdstukken geven de Frans-Britse relatie weer gedurende de periode 1950-1974, die voor beide landen in het teken stond van herprofilering. Frankrijk en Groot-Brittannië waren sinds de Tweede Wereldoorlog geen grootmachten meer en moesten daarom een andere koers gaan varen in hun buitenlandse politiek. Frankrijk koos bij de mislukte oprichting van de EDG in 1950 voor een leidende rol in Europa en lag daarom een flinke stap voor op Groot-Brittannië toen de Britten in 1961 besloten om zich ook op Europa te gaan richten. De Franse voorsprong in de Europese integratie beïnvloedde de relatie tussen Frankrijk en Groot-Brittannië. In dit hoofdstuk wordt de hoofdvraag beantwoord: welke invloed had federalisme en leiderschap op de Frans-Britse relatie gedurende het proces van Europese integratie tussen 1950 en 1974?
In de eerste paragraaf van dit hoofdstuk wordt ingegaan op de moeizame toenadering van Groot-Brittannië tot Europa, zoals die in de voorgaande hoofdstukken is beschreven. Er wordt een korte samenvatting geschetst waarin de posities van Frankrijk en Groot-Brittannië ten opzichte van het Europese integratieproces centraal staan. Daarna worden deze twee posities met elkaar vergeleken. In de tweede paragraaf wordt de rol van de leiders in de relatie tussen Frankrijk en Groot-Brittannië behandeld. Hun invloed is groter dan over het algemeen wordt aangenomen. De rol van soevereiniteit en het supranationale karakter van de EG komt in de derde paragraaf aan bod. Tot slot wordt bekeken in hoeverre deze paper zich onderscheid in het debat over Europese integratie en de relatie tussen Frankrijk en Groot-Brittannië in dat verband.

4.1 	De moeizame relatie
Toen het stof van de Tweede Wereldoorlog optrok, bleken de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie de twee nieuwe wereldmachten te zijn die Frankrijk en Groot-Brittannië vervingen. De Fransen en Britten zagen zich genoodzaakt een nieuwe positie te kiezen in de wereldpolitiek. Frankrijk koos voor een leidende rol in Europa. Voorheen was Frankrijk een wereldmacht, nu nam het land genoegen met macht over een kleiner gebied, namelijk Europa, om een zekere mate van dominantie te houden. De Franse natie wilde zich profileren door de leiding te nemen in Europa. Het continent zou zich vervolgens ontwikkelen tot derde machtsblok tussen de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie.
	In eerste instantie, tijdens de mislukte oprichting van de EDG, gaat het Frankrijk nog vooral om haar eigen veiligheid die zou worden gewaarborgd binnen een supranationale defensie gemeenschap. Mogelijke hernieuwde agressie uit West-Duitsland kon tot uiting komen wanneer het land opnieuw bewapende, zoals de Amerikanen eisten. Militaire actie vanuit de BRD zou echter voorkomen worden in de EDG omdat de Europese gemeenschap controle hield over de militaire organisatie van Duitsland. De veiligheid van Frankrijk werd bovendien gewaarborgd door de aanwezigheid van Amerikaanse troepen. De Amerikaanse president Truman had namelijk beloofd om zijn troepen in West-Europa te laten mits de West-Europese landen zelf hun defensie gingen regelen en West-Duitsland zich opnieuw zou bewapenen. De supranationale EDG was tot stand gekomen als enerzijds pragmatische oplossing voor het veiligheidsprobleem, anderzijds beschouwden Franse federalisten het plan als een vervolg op de supranationale samenwerking in de EGKS. De federale EGKS was immers ook tot stand gekomen vanwege pragmatische veiligheidsoverwegingen: de gemeenschap regelde de West-Europese kolen- en staalproductie die de basis vormde voor de oorlogsindustrie. Vier jaar nadat de Franse minister René Pleven van buitenlandse zaken de EDG voorstelde, veegde het Franse parlement het verdrag van tafel. In 1954 was het veiligheidsprobleem verminderd en hadden de federalisten minder te zeggen in het Franse parlement. Opmerkelijk is dat een derde factor voor de Franse afwijzing dezelfde was die juist zorgde voor de opstelling van het verdrag, namelijk de Amerikaanse druk. De Fransen waren dan geen supermacht meer, nu de urgente veiligheidsproblemen waren verdwenen (de Korea-oorlog was voorbij, Frankrijk had een verdrag getekend met de opstandige kolonie Indo-China en Stalin was dood) lieten ze zich niet door de nieuwe Amerikaanse supermacht vertellen hoe ze hun verdediging moesten organiseren. 
De Amerikaanse bemoeienis met de organisatie van West-Europa had niet alleen grote invloed op de Franse afwijzing van het EDG-verdrag, zoals onder meer McGeehan beweert, maar speelde een constante rol in de Europese integratie. De Gaulle vond tijdens zijn presidentsperiode (1958-1969) dat Europa niet op de Amerikanen kon blijven leunen, maar een onafhankelijk machtsblok moest worden onder Franse leiding, aldus Kissinger die als Amerikaanse minister van buitenlandse zaken direct te maken kreeg met de Franse buitenlandse politiek.​[134]​ Kissinger verklaart de Franse opstelling ten opzichte van de Verenigde Staten in zijn boek ‘Diplomacy’ dan ook vanuit de Amerikaanse machtspolitiek. Niet alleen in de vroege jaren vijftig, maar vooral tijdens het presidentschap van De Gaulle leidden de Franse en de Amerikaanse visie op Europa tot conflicten. De Verenigde Staten wilden dat Europa met hen samenwerkte op nucleair gebied, terwijl Frankrijk onder Charles de Gaulle een autonoom Europa nastreefde dat op gelijke voet zou staan met de Verenigde Staten. 
	Terwijl Frankrijk een duidelijke keuze had gemaakt voor Europees leiderschap, was Groot-Brittannië lange tijd besluiteloos ten aanzien van Europa. Het land deed een stap terug en schikte zich in de positie van tweede westerse grootmacht achter de Verenigde Staten. Deze Britse houding is te verklaren aan de hand van de relaties die het land had met andere Engelstalige gebieden in de wereld, zowel met landen binnen het Commonwealth als met de Verenigde Staten. Deze relaties zorgden er in eerste instantie voor dat het moeilijk was voor Groot-Brittannië om haar politieke speelveld te verkleinen van wereldniveau naar Europees niveau, zoals Frankrijk had gedaan. Zelfs als de Frans-Britse operatie tegen de nationalisatie van het Suezkanaal in 1956 mislukte, bleef Groot-Brittannië genoegen nemen met een tweede plaats achter de Verenigde Staten terwijl Frankrijk zich op Europa richtte. Terwijl in de tweede helft van de jaren vijftig het Commonwealth langzaam uit elkaar viel (hoewel veel economische relaties intact bleven) weigerde Groot-Brittannië zich te concentreren op Europa als alternatief voor de Britse positie als grootmacht. Daarvoor zijn over een langere periode twee redenen aan te wijzen. De eerste reden is het voor de hand liggende feit dat Frankrijk zich geografisch gezien in het hart van West-Europa bevond. Het was voor de Fransen gemakkelijker om zich toe te leggen op Europese zaken dan voor de Britten, aan de rand van Europa. Groot-Brittannië had dus niet alleen vanwege de hechte relaties met het Commonwealth (hechter dan de relatie die Frankrijk had met haar -voormalige- koloniën) en de special relationship met de Verenigde Staten moeite om afstand te nemen van het wereldtoneel, maar lag bovendien minder centraal gelegen in Europa dan Frankrijk.
Een tweede reden is de Britse traditie van voorzichtigheid en opportunisme. Groot-Brittannië weigerde om zich over te geven aan een proces waarvan het onduidelijk was hoe het zich zou ontwikkelen. De Britten kozen liever voor een veilig verbond met de Verenigde Staten dan voor een onzekere positie in een Europa dat zich nog aan het ontwikkelen was. Jacoba de Meyere stelt dat het voor iedere Engelsman vanzelfsprekend is ‘dat zij weigerde zich tevoren te binden aan een hoge autoriteit waarvan samenstelling nog niet vaststaat’.​[135]​ Toen Groot-Brittannië in 1961 het EEG-lidmaatschap aanvroeg was dit niet vanuit de volle overtuiging dat de Europese gemeenschap de beste manier was om de Britse natie te profileren. De aanvraag werd gedaan omdat de concurrentiepositie van de Britse economie sterk was verslechterd als gevolg van isolatie van de Europese markt. Het land toonde zich nog niet volledig overtuigd van de noodzaak van Europese integratie en daarom wees De Gaulle de aanvraag af. De veilige Britse keuze voor bilaterale of intergouvernementele allianties is typerend voor het opportunisme van Groot-Brittannië in het Europese integratieproces. In het eerste hoofdstuk bleek dit opportunisme uit de houding van de Britten ten aanzien van de herbewapening van West-Duitsland. De Britten lieten de Fransen hun gang gaan met het voorstel voor de EDG omdat ze voorzagen dat het verdrag door het eigen Franse parlement niet zou worden aangenomen, maar wel de eis van de Amerikanen ten aanzien van herbewapening van de BRD zou verzachten. In het tweede hoofdstuk bleek het opportunisme in de Britse politiek ook al uit het feit dat het land in 1955 kon deelnemen aan de onderhandelingen voor de EEG, maar in plaats daarvan een intergouvernementeel samenwerkingsverbond binnen de FTA wilde aangaan. Toen dit niet door de Zes werd geaccepteerd (De Gaulle vond dat Groot-Brittannië volledig lid moest worden of helemaal geen lid) was er voor de Britten geen andere mogelijkheid om van het succes van de gemeenschappelijke markt te profiteren dan deelname aan de supranationale EEG. De interesse van Groot-Brittannië in lidmaatschap van de EEG was pas gewekt nadat het succes ervan was gebleken.
	Toen Groot-Brittannië in 1961 besloot om een toetredingsaanvraag in te dienen, moesten de Britse leiders in gesprek met de Zes maar vooral met Frankrijk. De Fransen hadden immers de leiding op zich genomen in het proces van Europese integratie. Het zwaartepunt in de relatie tussen Groot-Brittannië en Frankrijk lag tussen 1950 en 1974 dus bij Frankrijk. De Britten moesten voldoen aan Franse eisen en dat betekende dat Groot-Brittannië moest aantonen zich volledig te willen inzetten voor Europese integratie. Frankrijk beschouwde de Britse deelname aan Europese samenwerking evenwel als een bedreiging voor de autonome EG. De hechte relatie tussen Groot-Brittannië en de Verenigde Staten, die nog eens extra tot uitdrukking kwam in het Nassau-verdrag waarin de Amerikanen hun nucleaire macht beloofden te delen met de Britten, bewees dat Groot-Brittannië niet overtuigd was van het nut van een autonoom Europa. Europa als autonoom derde machtsblok naast de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie zou bovendien niet tot stand komen als de Verenigde Staten de Britten zouden gebruiken als doorgeefluik voor hun invloed.
	Het koste Groot-Brittannië veel meer tijd dan Frankrijk om in te zien dat Europese integratie de beste manier was om de natie te profileren. Frankrijk had daarom de leiding in de Europese integratie en Groot-Brittannië bleef geïsoleerd achter toen ze in 1955-1956 koos voor de Verenigde Staten en de EEG links liet liggen. In deze paragraaf is aangetoond dat Frankrijk om deze reden bepaalde hoe de Frans-Britse relatie eruit zag. De Franse ambitie voor een geïntegreerd en autonoom Europa ging tot 1969 niet goed samen met de relatie tussen Groot-Brittannië en de Verenigde Staten, die de Britten weigerden te verbreken. Groot-Brittannië wilde deze veilige en stabiele relatie lange tijd niet opgeven voor een onzeker Europees integratieproces, waardoor de Frans-Britse relatie verslechterde. 

4.2 	De rol van Franse en Britse leiders
De Franse en Britse staatsmannen hadden veel invloed op de toetredingsonderhandelingen die Groot-Brittannië voerde met de Zes en daarmee dus ook op de relatie tussen Frankrijk (als leider van de EG) en Groot-Brittannië als aspirant-lid. In deze scriptie wordt beweerd dat de Franse en Britse leiders zelfs een doorslaggevende rol hebben gespeeld in het proces van Britse toenadering tot Europa en daarmee tot Frankrijk. Bij deze constatering moet de vraag worden gesteld welke invloed geopolitieke en economische omstandigheden hadden op de houding van de Franse en Britse leiders ten aanzien van elkaar in het proces van Europese integratie tussen 1950 en 1974. Het kon immers niet zo zijn dat de Frans-Britse relatie enkel vanwege de persoonlijke vriendschap tussen Georges Pompidou en Edward Heath verbeterde. De meeste auteurs die een verklaring zoeken voor de moeizame relatie tussen Groot-Brittannië en de Zes geven het leiderschap nauwelijks aandacht, zij gaan ervan uit dat de argumenten voor verwijdering dan wel toenadering tussen Frankrijk en Groot-Brittannië bovenal te vinden zijn in de economie of de geopolitiek.
	Uiteraard zijn economische en politieke factoren niet uit te sluiten in de onderhandelingen tussen De Gaulle en Macmillan en Pompidou en Heath. Frankrijk had in 1970 zowel economisch als politiek baat bij Britse toetreding tot de EG: Groot-Brittannië moest tegenwicht bieden tegen de groeiende economie van de BRD en de West-Duitse Ostpolitik. Tien jaar eerder was deze noodzaak er niet. Frankrijk was toen zelfs tegen Britse toetreding vanwege de Britse relatie met de Verenigde Staten. Er is evenwel geen grotere tegenstelling denkbaar als die tussen de Franse president De Gaulle en de Britse minister-president Macmillan: De Gaulle was een nationalist en streefde een door Frankrijk geleid, autonoom Europa na, terwijl Macmillan een opportunist was die voor politieke steun naar de Verenigde Staten keek, maar niettemin wilde bewerkstelligen dat Groot-Brittannië zou meedelen in de economische welvaart van de Europese gemeenschappelijke markt. Macmillan begreep te weinig van het Franse nationalisme om De Gaulle werkelijk tegemoet te komen in de onderhandelingen. Een decennium later toonde de Britse premier Heath dat inzicht wel: hij kwam Pompidou tegemoet in zijn eis dat Groot-Brittannië een Europees karakter liet zien. Daar hoorde bij dat Groot-Brittannië soevereiniteit zou overdragen aan de supranationale EG. Heath was slim genoeg om de soevereiniteitskwestie voor zich uit te schuiven en die over te laten aan zijn opvolger Harold Wilson waardoor Heath de vrijheid had om Groot-Brittannië het imago te geven van volwaardig Europees land.
Wanneer de daadwerkelijke geopolitieke en economische argumenten in de onderhandelingen buiten beschouwing worden gelaten, komt de besluitvorming neer op de visie op Europa zoals de Franse en Britse leiders die voor ogen hebben. Hun pro-Europese of Eurosceptische houding is beslissend in het onderhandelingsproces. In 1954 saboteerde de Eurosceptische Franse premier Pièrre Mendès-France het EDG-verdrag door steeds nieuwe eisen te stellen in de onderhandelingen met de vijf ondertekenende staten. Een protocol dat hij opstelde werd op 13 augustus 1954 aangenomen door het Franse parlement. Dit protocol bevatte verregaande voorwaarden en zou vooral de supranationale aspecten van de EDG ondermijnen​[136]​. Lieshout stelt dat de visie van Mendès-France op Europa nadrukkelijk anti-federaal was. Door deze visie maar voldoende te onderstrepen beïnvloedde hij het Assemblée Nationale, dat het EDG-verdrag uiteindelijk van de hand wees. 
Dit was een duidelijk voorbeeld van de invloed die presidenten en premiers hadden op de relatie tussen Frankrijk en Groot-Brittannië. De Eurosceptische houding van Mendès-France had in zoverre effect op deze relatie dat hij aansluiting vond bij de Britse premier Churchill en minister van buitenlandse zaken Eden die net zo min voorstanders waren van een supranationaal Europa als Mendès-France zelf. De Franse premier kon zich prima vinden in het Britse voorstel om de West-Europese verdediging te regelen op intergouvernementeel niveau in een militaire tak van de WEU, nadat de EDG van tafel was geschoven. De geopolitieke situatie van 1954 maakte een supranationale Europese gemeenschap niet meer noodzakelijk, om de redenen die in de vorige paragraaf zijn genoemd, maar het is belangrijk om in te zien dat deze omstandigheden werden beoordeeld door een Eurosceptische Franse premier. Mendès-France kon kiezen tussen sabotage van of steun aan het EDG-verdrag en vanwege zijn sceptische, antifederale opinie koos hij voor sabotage. Was hij pro-Europa geweest, dan had hij ervoor gekozen om het verdrag in het Franse parlement te verdedigen. De problemen die het parlement had met de supranationale EDG kon hij bespreken met de vijf Europese staten die het verdrag hadden ondertekend, om tot een oplossing te komen. Zo had hij het verdrag alsnog een kans van slagen kunnen geven. Uit de beschrijving van Lieshout blijkt dat Mendès-France de omstandigheden echter beoordeelde aan de hand van zijn scepsis en de EDG niet probeerde te redden. De conclusie van deze scriptie is, zoals in deze paragraaf weergegeven, dat de staatsmannen beslisten hoe ze de gegeven feiten en omstandigheden gebruikten in hun buitenlandse politiek. Daarmee hadden zij een beslissende rol in de onderhandelingen over Britse toetreding tot de EEG en later tot de EG. Daarmee hebben de Franse en Britse leiders ook de beslissende stem in de ontwikkeling van de Frans-Britse relatie.
In het debat over Europese integratie worden de Europese leiders en hun visie op Europa niet of nauwelijks als factor in de onderhandelingen beschouwd. De Gaulle vormt daarop met zijn fanatieke nationalisme een uitzondering. Zelfs Moravcsik wijdt een aantal alinea’s aan Le Général hoewel hij daarbij opmerkt dat het grootste deel van De Gaulle’s argumentatie van het veto over Britse EEG-toetreding was gebaseerd op economische redenen. Wanneer De Gaulle het zwakke Britse ‘commitment’ ten aanzien van Europa als argument voor zijn afwijzing noemde, besprak hij de economische onderbouwing vervolgens in veel meer detail dan de geopolitieke of idealistische achtergrond. Moravcsik stelt dat zelfs in de persconferentie waar De Gaulle zijn veto kenbaar maakte, op 14 januari 1963, De Gaulle vooral aandacht besteedde aan de Franse en Britse commerciële belangen die te zeer uiteenliepen. Hij besteedde nauwelijks aandacht aan ‘geopolitical or ideational issues’.​[137]​ Moravcsik leidt daaruit af dat de argumenten van De Gaulle vooral te maken hebben met de financiering van het landbouwbeleid dat Groot-Brittannië zou tegenhouden. 
Het is evenwel denkbaar dat De Gaulle inzag dat zijn geopolitieke en nationalistische visie niet geaccepteerd zou worden als geldig excuus voor zijn veto. In het Verdrag van Rome was, zoals eerder beschreven in het tweede hoofdstuk, vastgesteld dat iedere Europese staat moest kunnen toetreden tot de EEG, mits het land alle bepalingen van het verdrag overnam. De Gaulle moest dus economische argumenten aandragen om zijn veto te onderbouwen. Het is aannemelijk dat de Franse president veel meer idealistische (nationalistische) redenen had om het Britse lidmaatschap af te wijzen, dan hij in zijn officiële argumentatie liet merken. Zoals eerder beschreven streefde De Gaulle immers Franse dominantie binnen de Europese gemeenschap na, waarbij hij de Amerikaans geïnspireerde Britten niet kon gebruiken. Moravcsik geeft deze visie van De Gaulle te weinig aandacht in zijn verklaring van het veto. Kissinger beschouwt De Gaulle wel als factor in het besluitvormingsproces maar ziet de principes van De Gaulle als een reactie op het Amerikaanse buitenlandse beleid. Niettemin verklaart Kissinger terecht dat de Franse ambities in de lijn van de machtspolitiek van de Franse kardinaal De Richelieu (1585-1642) lagen. De Gaulle was berekenend en had als doel om van Europa een confederale eenheid te maken zoals het Pruisische rijk onder Bismarck.​[138]​ Frankrijk zou Europa leiden en doormiddel van haar machtspolitiek continu proberen om het evenwicht tussen concurrerende staten te bewaren. De Franse natie zou sterker worden door deze buitenlandse politiek.
De Gaulle wordt door zijn eigenzinnige optreden door de voornaamste auteurs nog wel beschouwd als factor in de Franse buitenlandse politiek, maar andere politici krijgen deze eer niet. Dit is niet terecht, zo stelt deze analyse. Politici mogen dan minder gedurfde standpunten innemen, ze kunnen niettemin een beslissende rol spelen in onderhandelingen. Zo stelt Kissinger dat de kleurloze Macmillan ‘never contested a philosophical or conceptual point’ maar hij verzuimt in zijn verklaring voor het veto van De Gaulle om het karakter van Macmillan tegenover dat van De Gaulle te zetten. Van de Franse en Britse leiders die in deze paper aan bod zijn gekomen wordt naast De Gaulle alleen Mendès-France in het debat over Europese integratie genoemd, namelijk door Lieshout die hem beschrijft als beslissende (Eurosceptische) factor in de EDG-onderhandelingen. Het enige dat Moravcsik over Mendès-France zegt is dat zijn regering het EDG-verdrag liet mislukken door ‘lukewarm support’, maar ook hier gaat Moravcsik niet verder dan de kwalificatie van Mendès-France als Euroscepticus.​[139]​ Auteurs zoals Denman, Young, Lamb en Woodhouse zetten de staatsmannen wel tegenover elkaar maar zijn eenzijdig (ze beschrijven alleen vanuit Frans of Britse uitgangspunt) en analyse ontbreekt over het algemeen. Hun werk is daarom minder vergelijkbaar met deze scriptie.
Franse en Britse leiders hadden het laatste woord in de onderhandelingen over Britse toetreding tot de Europese gemeenschap en hun houding was daarmee ook bepalend in de Frans-Britse, bilaterale relatie. De leiders moesten zich voor een groot deel houden aan de argumenten die de economie en de politiek hen aanreikte. Hoe die argumenten werden gebruikt, lag evenwel in de handen van de staatsmannen zoals Mendès-France, De Gaulle, Macmillan, Pompidou en Heath. De economie voorzag de politiek van harde, betrouwbare  cijfers. De achterban kon economische feiten niet ontkennen wanneer hun president of premier ze in een betoog gebruikte. De persoonlijke voorkeur van het staatshoofd of de regeringsleider werd echter niet altijd door de achterban gedeeld. Het is dus denkbaar dat de president of premier zijn betoog onderbouwde met harde, economische argumenten. De Gaulle kon op die manier bijvoorbeeld zijn veto tegen Britse toetreding tot de EEG beargumenteren. Mendès-France kon zijn Eurosceptische politiek onderbouwen dankzij de veranderde omstandigheden. De omstandigheden speelden dus een grote rol, daarin steunt deze paper de, in deze paragraaf genoemde, auteurs in het debat over Europese integratie. Dit debat besteedt volgens deze analyse evenwel te weinig aandacht aan de relaties tussen de Franse en Britse leiders in het Europese integratieproces. 

4.3 	Federalisme of confederalisme
Opvallend aan de Frans-Britse relatie is dat beide landen een voorkeur hadden voor intergouvernementeel overleg en terughoudend waren als het ging om de overdracht van soevereiniteit aan een supranationale gemeenschap. Waarom werd deze overeenkomst niet meer gebruikt in de onderhandelingen over de toetreding van Groot-Brittannië tot de Europese gemeenschap? Het lijkt onnodig dat de Britse toetreding tot 1974 op zich liet wachten, terwijl al veel eerder overeenstemming bestond tussen Groot-Brittannië en Frankrijk, als Europees leider, over de institutionele inrichting van de Europese integratie. De overdracht van soevereiniteit zou beperkt moeten blijven, intergouvernementeel overleg had zowel in het Franse als in het Britse buitenlandse beleid de voorkeur, zo is in de voorgaande hoofdstukken herhaaldelijk beschreven.
	Milward beweert dat de rol van soevereiniteit niet moet worden overdreven, het is immers een abstract begrip.​[140]​ Gedeeltelijk heeft hij gelijk: niemand kan in grootheden aangeven hoeveel soevereiniteit een staat heeft en dus ook niet hoeveel een staat precies verliest wanneer ze zich hecht aan een supranationale organisatie. De stelling van Milward moet echter worden genuanceerd. Soevereiniteit mag dan een abstract begrip zijn, een staat is er per definitie wel erg zuinig op. De natiestaat had immers gezag over alles wat zich binnen de landsgrenzen afspeelde en functioneerde daarom legitiem binnen de internationale gemeenschap. Door de ontwikkeling van transport- en communicatiemiddelen en daardoor de uitbreiding van de economische activiteit over de landsgrenzen, kortom door globalisering, dreigde de nationale soevereiniteit te verwateren. Dit gebeurde ook in het proces van Europese integratie. In het verenigde Europa werd soevereiniteit overgedragen aan een zogenaamde superstaat, een hogere autoriteit. Dit proces is permanent: eenmaal afgegeven soevereiniteit terugeisen is erg ingewikkeld. Staten waren dus logischerwijs erg huiverig voor supranationale instellingen. Door de aantasting van de nationale soevereiniteit kwam immers ook de legitimiteit van de staat in gevaar. Omdat de nationale soevereiniteit alle aspecten van de staat omvatte, kwam de soevereiniteitskwestie niettemin in ieder stadium van de Europese integratie aan bod. 
De overdracht van soevereiniteit was dus een essentieel onderwerp in het proces van Europese integratie en daarmee ook een fundamenteel onderwerp in de toetredingsonderhandelingen die Groot-Brittannië met de Zes voerde. De soevereiniteitskwestie werd nooit als zodanig genoemd maar kwam in ieder onderdeel van de onderhandelingen naar voren. Telkens wanneer immers werd gesproken over de overdracht van gezag aan de Europese Commissie, of dit nu economisch of politiek gezag betrof, betekende dit dat Groot-Brittannië een deel van haar nationale soevereiniteit zou kwijtraken. Dat Frankrijk en Groot-Brittannië het eens waren over de institutionele inrichting van de Europese gemeenschap betekende niet dat ze het direct eens zouden worden over Britse toetreding.
Zoals herhaaldelijk aangegeven in deze paper hadden economische en geopolitieke aspecten veel invloed op de uiteindelijke beslissingen van de Franse en Britse leiders. Zelfs wanneer ze zelf een andere mening waren toegedaan, kwamen de staatsmannen vaak niet onder pragmatische belangen uit. De Fransen en Britten konden het eens zijn over de fundamentele standpunten over de inrichting van de gemeenschap, ze moesten rekening houden met de situatie waarin ze onderhandelden. Zo werd in het eerste hoofdstuk duidelijk dat de Britse minister voor Buitenlandse Zaken Ernest Bevin veel enthousiaster was over Europese samenwerking dan uit zijn beleid bleek. Hij stond positief tegenover Europese integratie op de lange termijn en was daarmee niet geheel tegen de overdracht van politieke soevereiniteit aan een supranationaal orgaan. Groot-Brittannië was echter op geopolitiek gebied nog niet klaar voor een dergelijk verbond met Europa. Zoals eerder beschreven waren de banden tussen de Britten en het Commonwealth en de Britten en de Verenigde Staten nog te stevig. In het derde hoofdstuk is te lezen hoe Heath de problemen die de overdracht van soevereiniteit in Groot-Brittannië zou veroorzaken, negeerde om het Europees lidmaatschap binnen te halen alvorens de bevolking zich over deelname aan de overwegend supranationale gemeenschap zou uitspreken. De strategie van Heath zorgde ervoor dat Groot-Brittannië kon toetreden. De noodzaak om de Britse economie te laten concurreren binnen de gemeenschappelijke markt en de degradatie van Britse positie in de wereldpolitiek na de Suez-crisis in 1956 maakten deelname aan Europese integratie noodzakelijk. De omstandigheden bepaalden dus in grote mate de manier waarop in het proces van Europese integratie met nationale soevereiniteit werd omgegaan. 
	Naast de economische en politieke omstandigheden tussen 1950 en 1974, die in de voorgaande hoofdstukken aan bod kwamen, had ook de Franse en Britse toekomstvisie op Europa invloed op de manier waarop beide landen met soevereiniteit omgingen. In de voorgaande hoofdstukken is aangetoond dat Frankrijk eerder dan Groot-Brittannië inzag in welke mate Europese integratie een positief effect had op de Franse veiligheid binnen Europa en op de manier waarop Frankrijk zich kon profileren binnen de internationale politiek. De Franse voorkeur voor supranationaliteit was van korte duur en was enkel om veiligheidsredenen. De veiligheid van Frankrijk werd, zo verwachtte de Franse politiek, het best gewaarborgd in een supranationaal orgaan, de EDG. Als leider van een Europese gemeenschap kon Frankrijk zich profileren als derde wereldmacht naast de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie. De politieke integratie moest plaatsvinden op intergouvernementeel niveau, zo toonde het Fouchet-plan in 1961 aan. 
Groot-Brittannië had deze inzichten lange tijd niet en hield tot lang na de Suez-crisis vast aan de special relationship met de Verenigde Staten. De Britten zagen wel economisch perspectief in Europese samenwerking, vooral na het succes van de gemeenschappelijke markt na tekening van het Verdrag van Rome in 1957, maar waren nog niet van plan om ook politieke samenwerking aan te gaan met de Zes. Een politieke unie zou teveel vergen van hun nationale soevereiniteit. Milward wijdt deze houding van Groot-Brittannië aan de moeite die de Britten hadden om een alternatief te bedenken voor de bestaande voorstellen voor Europese integratie.​[141]​ Omdat Groot-Brittannië niet erg creatief was in haar buitenlandse politiek, maar constant op veilig speelde, gaven de Britten Frankrijk alle mogelijkheid om de leiding te nemen in de Europese politiek. De Fransen gaven gemakkelijker soevereiniteit uit handen omdat ze daarmee een bepaald doel wilden bereiken, namelijk dat Frankrijk zich als Europees leider kon profileren. Groot-Brittannië liet het aan de Fransen over om te bepalen in welke mate soevereiniteitsoverdracht wenselijk was in het Europese integratieproces.
Groot-Brittannië gebruikte de soevereiniteitskwestie eerder bij de onderhandelingen tussen de West-Europese staten over de EDG. De Britten manipuleerden de Amerikaanse eis voor herbewapening van West-Duitsland en de zelfverdediging van Europa in een supranationaal orgaan door niets in te brengen tegen het Franse voorstel. Zoals in het eerste hoofdstuk omschreven voorzag de Britse minister van buitenlandse zaken Bevin dat het Franse parlement het voorstel uiteindelijk af zou keuren. Groot-Brittannië kon vervolgens een intergouvernementele oplossing voorstellen. De Britten probeerden niet om het voorstel bij te sturen maar trokken hun handen er direct vanaf. Door zich gelijk terug te trekken uit de onderhandelingen en de soevereiniteitskwestie neer te leggen bij de overige Europese staten, manipuleerde Groot-Brittannië de uitkomst van de onderhandelingen over de EDG. Door het Europees leiderschap na de mislukking van de EDG aan Frankrijk over te laten, kreeg Frankrijk de macht in handen en kon de soevereiniteitskwestie gebruiken in verdere onderhandelingen met de Zes. 
Frankrijk deinsde er niet voor terug om de soevereiniteitskwestie te gebruiken in haar buitenlandse politiek. Vanaf de mislukte oprichting van de EDG was de kracht van federale idealisten zoals Robert Schuman in het Franse parlement afgenomen. De integratie vond nu vooral plaats op het niveau van de economie, zoals bleek uit de oprichting van de EEG. Het ideaal van verregaande politieke integratie was evenwel nooit helemaal verdwenen, stelt Calleo.​[142]​ Frankrijk pleitte vanaf 1954 voor intergouvernementeel Europees overleg. De kleinere Europese lidstaten zagen dat hun belangen echter het beste zouden worden behartigd door een hogere, onafhankelijke autoriteit die zou beslissen op basis van meerderheidsbesluiten. Frankrijk gebruikte de soevereiniteitskwestie vervolgens om bij verschillende onderwerpen haar zin te krijgen. Zo stelde De Gaulle een intergouvernementele politieke unie voor die de kleinere landen afwezen omdat zij liever een supranationale gemeenschap zagen. Nederland was bereid om haar steun te geven aan een politieke unie mits Groot-Brittannië lid zou worden. De Britten konden tegenwicht bieden aan het Franse leiderschap in Europa. De Gaulle wist dat de Britten niet wilden meewerken aan een politieke unie maar dat ze evenmin als hijzelf zouden instemmen met de supranationale voorstellen van de kleinere Europese landen. Britse toetreding, rond 1960 door Frankrijk ongewenst vanwege de Britse special relationship met de Verenigde Staten, werd op die manier van de baan geschoven. De Gaulle gebruikte de kwestie rondom soevereiniteitsoverdracht om Groot-Brittannië buiten de deur te houden, toen de geopolitieke omstandigheden daarom vroegen. 
Een ander voorbeeld waarin het vraagstuk over de mate van supranationaliteit wordt gebruikt om de belangen van Frankrijk te behartigen, is genoemd in het derde hoofdstuk. De Franse president Georges Pompidou stemde in met een supranationale financiering van het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid. Hij deed dit slechts omdat hij inzag dat meerderheidsstemming een positievere uitwerking zou hebben op het GLB dan wanneer over het GLB zou worden besloten op basis van unanimiteit. In een intergouvernementeel overleg moest worden besloten doormiddel van meerderheidsstemming en in deze vorm van overleg was het eenvoudiger voor tegenstanders zoals de Bondsrepubliek of Groot-Brittannië om de financiering tegen te houden. Deze berekenende politiek van Pompidou toonde aan dat Frankrijk de koers van Europa bepaalde, maar ook de relatie met Groot-Brittannië. Pompidou hield de Britten immers onder de duim binnen dit supranationale GLB.
Soevereiniteit is een abstract begrip maar speelde een allesomvattende rol in de Europese integratie en daarmee ook in de relatie tussen Frankrijk en Groot-Brittannië. Omdat de economische en geopolitieke belangen van Frankrijk en Groot-Brittannië niet overeen kwamen en omdat Groot-Brittannië lange tijd een veilige buitenlandse politiek bedreef, begreep Frankrijk eerder welk belang Europa kon hebben voor de profilering van hun natie. In deze paragraaf is aangetoond hoe de Fransen het proces van Europese integratie leidden en de soevereiniteitskwestie gebruikte om haar eigen belangen te behartigen. Aan de hand van het belang dat Frankrijk aan supranationaliteit hechtte, stuurde Frankrijk haar relatie met Groot-Brittannië. De ene keer was supranationaliteit erg belangrijk, zoals bij de gemeenschappelijke financiering van het GLB, de andere keer verbond het de twee landen, door bijvoorbeeld de door Pompidou en Heath en Mendès-France en Eden gedeelde visie op een intergouvernementeel samenwerkend Europa.
	
4.4 	Conclusie
Wat in deze paper is aangetoond, is dat Frankrijk en Groot-Brittannië het wat betreft de institutionele inrichting van de Europese gemeenschap, een fundamentele kwestie, met elkaar eens waren. Welke rol soevereiniteit speelde in de Europese integratie werd bepaald door Frankrijk, aangezien Frankrijk zichzelf succesvol profileerde als Europees leider. Omdat de toetreding van Groot-Brittannië een van de voornaamste onderwerpen was van de Europese integratie, lag het voor de hand dat de rol die het debat over een federaal dan wel een confederaal Europa speelde, ook een belangrijk effect had op de Frans-Britse relatie. Federale krachten waren marginaal in zowel Frankrijk als Groot-Brittannië. Idealisten streefden naar een volledig geïntegreerd Europa maar dit was nooit reëel: geen enkele soevereine, Europese staat zou immers meer gezag over de eigen natie uit handen geven dan nodig was om te voldoen aan economische of politieke eisen van dat betreffende moment. In het proces van Europese integratie werd daarom telkens nauwgezet bepaald in hoeverre een Europees orgaan federaal moest zijn. In dit rationele proces was geen plaats voor idealistische federalisten. De mate van integratie werd rationeel bepaald door de omstandigheden. De voorkeur van de Europese leiders was de enige factor die onderhevig was aan persoonlijke inzichten, zoals in paragraaf twee is beschreven. In de derde paragraaf is gesteld dat Frankrijk als leider van Europa de soevereiniteitskwestie gebruikte voor het behartigen van haar eigen belangen. De relatie tussen Groot-Brittannië en Frankrijk werd door deze vorm van Franse leiderschap bepaald.
De bestaande analyses over de integratie van Europa besteden vooral aandacht aan enerzijds geopolitieke en anderzijds economische aspecten van de Europese interactie na de Tweede Wereldoorlog om te verklaren hoe het integratieproces zich voltrok. Europa ontwikkelde zich na de Tweede Wereldoorlog in hoog tempo en het was in het belang van de Europese natiestaten om zich te verenigen. Alleen op die manier konden ze veiligheid en daarmee legitimiteit behouden. Eenzelfde conclusie trekt Milward in zijn studie. Hij beweert evenwel dat staten hun soevereiniteit gemakkelijk inleveren in ruil voor internationale legitimiteit of economische zekerheid. Deze scriptie heeft het tegendeel bewezen: overdragen van soevereiniteit was bijzonder lastig door de historische kaders en persoonlijke visies van staatslieden. Milward maakt zijn stelling aannemelijk vanuit een analyse van de ontwikkeling van de internationale economie, maar hij betrekt daarbij ook geopolitieke elementen. Ondanks de kritiek op zijn studie komt hij daarom dicht bij de visie die in deze paper wordt beschreven. Van de gebruikte literatuur is zijn studie het meest volledig omdat hij vrijwel alle factoren in overweging neemt. Zijn conclusie komt echter, zoals vastgesteld, niet overeen met die van deze paper. In vergelijking met Milward geven Lieshout en Kissinger een te beperkt beeld van het integratieproces. Zij schrijven de ontwikkelingen met name toe aan geopolitieke verhoudingen. Moravcsik daarentegen, concludeert dat alleen economische belangen het proces van integratie verklaren. 
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